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AVERTI S SEMENT. 



AYANT remarqué dans le Syftê- 
me de Philofophie de Moniteur 
Régis , qu'il me faifoit l'honneur 
de critiquer mes fentimens , & qu'il les 
condamnoic fans donner ce me femble 
aucune preuve folidede fcs décidons, N 
je crus d'abord lui devoir répondre. 
Mais, certaines confiderations m'ayant 
fait différer un travail fi contraire à mon 
inclination , & que je ne jugeois pas 
fort néceffaire , j'appris peu de tems 
après qu'une autre perfonne à mon 
infçû avoit entrepris de réfuter les opi- 
nions particulières de ce Philofopne» 
fur la Metaphyfique principalement & 
fur la Morale , & même que dans fon 
Ouvrage il défendoit mes fentimens 
avec beaucoup de vigueur. Je ne fçai 
point bien ce qui en eft 3 car je n'ai 
point vu cette réfutation dont je parle, 
ôc je ne la veux point voir quelle ne foit 
imprimée. Je fuis bien aife que M. Régis " 
le fçache, afin qu'il ne m'attribue que 
ce qui dépend abfolument de moi. Car 
je ne prétens pas avoir droit fur les Ou- 
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'4 AVERTISSEMENT. 
vrages de mes amis , ni ks obliger à 
écrire comme je le ferois moi-même. 
Je ne veux pas me rendre juge dans ma 
propre caule , ni ôter aux autres la li- 
berté de dire ce qu'ils penfent de mes 
Livres : & je ne fçai point fi la perfonne 
dont je parle approuve aufli générale- 
ment qu'on me 1 a dit , tout ce que M. 
Régis condamne dans mes Ouvrages. 

Ayant donc appris qu'on avoit éxe- 
cuté le deflein que je pouvois prendre, 
& peut-être plus heureu£ement que je 
n'aurois fait moi-même , je ne pçnfois 
plus à répondre à M. Régis. Mais voyant 
que T Ouvrage ne paroiffoit point, & ne 
(çachant point s'il paroîtroit jamais, 
j'ai pris enfin la réfolution de faire moi- 
même une courte réponfe. Pour cela 
j'ai cherché dans le Syftêrne de Philofo- 
pbie 3 tous les endroits où l'Auteur me 
cite en marge , & combat mes fenti* 
mens avec une application: particulière, 
&j*ai négligé les autres. J'ai crû que fi 
je ne réponclois pas à M. Régis lors 
< qu'il m'interroge, &que, par ces cita* 
tions en marge , tout le monde peut 
voir que c'eft à moi à qui il parle, j'ai 
crû , dis-je , que lui & fcs Difciples 
pourraient regarder mon filence ou 
fomnje uoè efpeçe de mépris , ce qui 



AVERTISSE MENT. 3 
ne me conviendrait gueres i ou comme 
un aveu de mon impuiffance , ce qui 
feroit tort à la vérité de mes fentimens. 
Et au contraire fi je fais voir incontefta- 
Wement , que M. Régis n'a pas raifon 
dans ces endroits qu'il réfute avec le 
pîus d' application & en me citant , on 
aura un roffdement raifonnable de fe 
défier de ce qu'il avance généralement* 
non^feuiement contre la Recherche de U 
Vérité , mais contre des fentimens bien 
plus dignes de refoed. Car enfin, puif. 
que pour le combattre je ne fais point 
choix de <:e ^ui me paroît de plus foi- 
ble dans fon Syflcme , & que je m'obli- 
ge à renverfer tout ce qu'il y trouve lui- 
même <le plus fort contre moi: Si on 
reconnoît clairement, comme je l'efpe- 
re, que la Vérité eft de mon coté , on 
aura lin préjugé-ion: légitime contre 
tout fon Ouvrage, je veux dire contre 
fes opinions particulières. Car je ne 
prétens pas qu'il n'y ait rien de folide 
dans fa Philo fophie. Je condamnerois 
d'excellens Auteurs , & que je regarde 
comme mes Maîtres. Je prétens leule- 
ment , pour ne point parler de ce qui ne 
me regarde pas , qu'il n*a jamais raifon 
dans les endroits ou il me combat. Voi- 
là , je l'avoue, une étrange prétention. 

Aiij 
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6 AVERTISSEMENT. 
Mais je croi la pouvoir déclarer : no»~ 
feulement 3 parce que je la juge bien 
fondée \ mais encore afin que ceux qui 
lifent fes Ouvrages , aufli-bien que les 
miens , foient extrêmement fur leurs 
gardes. 

Comme mon deflein eft de joindre 
cet Ecrit aux Eclaircijfemens qui £e trou- 
vent à la fin de la Recherche de la V tri- 
té J je garde ici l'ordre que ce Livre me 
preferit. Ainfi je mets pour première 
réponfe celle qui regarde le premier 
endroit de l'Ouvrage que M. Régis a 
combattu, &les autres dans leur rang- 

On a cru devoir aièffi imprimer à part 
eette petite Réponfe pour ta fatisfattion 
de ceux qui ont déjà le Livre de la Re^ 
cherche de la Vérité : Car la première 
intention de l'Auteur ètoit de la joindre 
à F Ouvrage qu'elle défend lors qu'on eu 
feroit une nouvelle Edition. 




RAISON PHYSIQUE 

DES DIVERSES APPARENCES . 
de grandeur du Soleil & de la Lune 
dans VHorifin & dans le Méridien, 
combattue far M. Régis, & défendue 
par le P. M. 




-V: i 



O û a expofer clairement le feic 
dont il cft queftion , fuppofons 
nue la ligne F G sepréfente le plaa 
duneplatte campagne, & BDD 
le Ciel à peu près tel qu'il paroît, . 
loienaiu avec la Terre aux extrémitez dp 
\ G. t 'expérience apprend que U 
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S Rèfonfe du Malebranchc 

Lune paroîc d'autant plus grande qu'elle cft plus 
v proche de V Horifon. Et laqueftioneft de fça- 
vpir la véritable raifon de cette apparence. 
* Ch.fi» Je croyois avoir foffifammettt^^^ 
f r, f Su ' C *' LivlC ** e * a Rec ^ rc ^ e de la Vérité , que la 
bon de Iune nolls P^ 0 ^ 0 ^ P* us grande à l'Horilon ea 
lire ce ( î ue ^ ans ^ Méridien en D. parce que voyant 
chapitre cntr'elle & nous plulieurs terres , nous la jugions 
d'autant plus éloignée , qu'elle étoit plus proche 
# de THorifon. Et je penfe encore à prefent que 
tous ceux qui examinerait fins prévention mes 
preuves les trouveront convaincantes. Mais il 
eft jufte de donner ici quelque chofe à la répu- 
tation de M. Régis , & de ce fçavant Géomètre 
k R. P. Taquet , qui ne conviennent pas de la 
raifon que j 'ai donnée. 

i. Il eft certain que l'objet P double par 
extoiple de l'objet M N,- Çc deux fois plus éloi- 
gné que lui de l'oeil A, y trace fur le nerf optique 
une image égale à celle que M N y produit. Car 
les rayons -P A & M A, Q^A & N A font dajw 
les mêmes lignes droites. Et ces rayons partant 
des extrémitez de ces objets déterminent par 
confequent leur hauteur. G 'eft une vérité dont 
* Tom. M. Régis * convient. 

3. £.240/ x . Or la hauteur de l'objet P paroît environ 
double de l'objet M N, lorfque l'on en remarque 
la diftance : je dis environ double , parce qu'on 
ne peut à la vue juger exaâement de la diftance 
des objets. Un Nain à deux pas de nous paroît 
certainement beaucoup plus petit qu'un Géant 
trois fois plus grand qui feroit éloigné de fix pas, 
quoique l'un & l'autre pui(Tent être vûs fous 
des angles égaux ; ou ce qui eft la même chofe, 

3|Uoique les images qui s'en traceroient au fond 
e l'œil puilTcnt être égales, 
3. Donc la raifon dç cejie inégalité dans le* 

• t- 
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a M. Régis 4 p 
apparences , ne venant point de ï'iriegafifé des 
images , qui certainement font égales dans le 
fond de nos yeux , elle doit venir de l'inégalité 
de la diftance. 

4. Mais , afin que l'inégalité de la diftance 
produite de l'inégalité dans les apparences , que 
nous avons de deux objets , qui tracent des ima- 
ges égales s il faut que cette inégalité de diftance 
foit actuellement apperçûë par les lens. Car les 
connoiflances , que nous en aurions d'ailleurs, 
ne changeant rien actuellement dans les organes 
de nos fens , elles ne changeraient rien non plus 
dans nos fendrions : Parce que Dieu ,en conle- 
quence des Loix de l'union de l'ame & du corps, 
n'agit dans nôtre amc & ne nous fait voir les 
objets , qu'à Toccafion des images qui s'en tra- 
cent dans nos yeux, & des changemens qui arri- 
vent à nôtre corps. C'eft pour cela que les Aftro- 
nomes ne voyent pas le Soleil plus grand que 
les autres hommes , quoiqu'ils le jugent infini- 
ment plus éloigné , qu'on ne le croit ordinaire- 
ment. Car encore un coup une diftance , qui n'eft 
point actuellement apperçiîe par les lens , doit 
erre contée pour nulle , ou ne peut fervir de 
fondement au jugement naturel qui îc forme en 
nous de la grandeur des objets. Reprenons main- 
tenant la figure précédente. 

f. Lorfqu'on regarde le Ciel du milieu d'une 
campagne , la voûte ne paroît point parfaitement 
fpherique comme bdd.'EWt paroît comme un 
demi fphéroïde applati : de forte que la ligne 
Horifontale A B, paroît double ou triple de la 
perpendiculaire A D. Ainfi lorfque la Lune cft en 
d , elle paroît être en D : & lorfqu'cllc cft en b y 
elle paroît être en B. Or A B eft plus grand que 
A D, il en eft double par exemple. Donc, lpr£. 
que la Lune eftdan*l,'Hoiifon , fa diftance appa~ 
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rente cft double de celle du Méridien. Donc^ 
quoique l'inégalité des images que la Lune, dans 
ces deux fcituation6 différentes , trace dans nos 
yeux , (bit comme inicnfible , fbn diamètre doit 
paroître dans l'Horifon deux fois auflî grand 

3uc dans le Méridien : puifque les images de 
eux corps , étant égales dans le fond de nos 
yeux , leur grandeur paroît & doit toujours pa- 
roître proportionnelle , non à leur diftanec réelle, 
mais à leur di (tance apparente , ainfi que je viens 
de le dire. 

6. Cette raifbneft démonftrativc alTûrémcnt. 
Mais pour en convaincre l'efprit d'une maniera 
fcniible , on peut faire cette expérience , entre 
plulicurs autres. Prenez un morceau de verre 
plat comme d'une vitre calîée. Chauffez-le peu 
à peu , & également par tout , en le paflant fur la 
flamme d'une chandelle , d'abord à >ou 4 doits* 
de peur qu'il ne fccalTe: & lors qu'il fera chaud 
abaiflez-le dans la flamme même , & l'y palTez 
afin qu'il le couvre de fumée ,,jufqu'à ce que re- 
gardant y au travers vous voyiez diûindement la 
flamme de la chandelle , fans voir les autres- 
objets moins éclatans. IL faut que ce verre fbit 
plus ou moins oblcurci , félon l'ulage qu'on cn< 
Yeut faire , pour regarder le SoleiLou la Lune. On 
Te voit alTez. 

Je dis donc qu'avec un tel verre plus ou moins- 
enfumé , on verra le SoleiLou la Lune fenfible- 
ment de la même grandeur dans quelque feitua- 
tion qu'ils foient, pourveu que ce verre (bit tout 
proche des yeux & qu'iL éclïpfe entièrement le 
Ciel & Les Terres : Je dis entièrement. Car pour 
peu qu'on entrevît la Ciel& les Terres., ce verre 
ne changerait point les apparences de grandeur 
du Soleil , parce qu'on le pourroit juger plus 
«çlcignc que ces Terres qu'on, verroit. confufé.- 

v t 
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a M. Régis. u 
ment. Car il n'eft pas neceiTaire de voir diftin- 
étement les objets pour juger de leur étendue. Si 
le Soleil eft dans l'Horiion , Pinterpofition du 
verre le fera paraître environ deux fois plus pro- 
che, & quatre fois plus petit ou environ : car ici 
la précinon n'eft pas neceflaire. Mais s'il eft 
fort élevé fur l'Horifon , le verre ne produira 
aucun changement confiderablc ni dans fa di— 
ftanec, ni dans (a grandeur apparente. 

7. Cela étant, il eft clair que Pinterpofition du 
verre ne change pas fèniibkment l'image , que 1* 
Lune trace dans' le fond de l'œil : puisqu'elle ne 
perd rien de fk grandeur apparente , lorfqu'é- 
tant fur nôtre tête, on la regarde avec ce verre- 
Or lorfqu'elle eft à l'Horifon , fa diftance& fa. 
grandeur apparentes diminuent notablement par 
Pinterpofition du verre , laquelle ne change point 
fon image , & ne fait qu'éelipfèr les autres objets*. 
Donc il eft évident que la Lune paroît plus* 
grande dans l'Horifon quedans le Méridien, par- 
cette raifon que la vue fenfîble des Terres nous h* 
feifoit juger plus éloignée. Et la propofition que 
M. Régis prétend prouver dans leChap. 30. du 
3. Tome de la Philofophie , & par laquelle il lfr 
finit n'eft pas foûtcnable. Ainfi , conclut-il}. 
nous pouvons ajfûrer en général que la grandeur- 
apparente des objets dépend uniquement de l(* 
grandeur des images quHh tracent fur la ré~ 
tine. 

8. - Pour le R. P. Taquet fon fentiment n'efl 
pas tout à fait le même que celui de M. Re* 
gis. Selon ce Perc , la grandeur apparente des; 
objets dépend non uniquement mais prefqu* 
toujours de la grandeur de leurs images ; c<r 
qui le fait néanmoins tomber dans quelque» 
erreurs. Mais voici ce qu'il dit par rapport a» 
ièntimetu que je viens d'itablir. Immertib igh 

A v i 
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tut nonnulli recentiores , nefcio quibus duBi 
prAjudiciis , angulos pr&dictos , ut f allâtes , & 
ineptos ad apparentes rerum magn'ttudines de- 
terminandas rejiciunt. Décent credo , objeft* 
non parère aqualia , quamvis eodem vel 
tiquait angulo confpiciantur , quando vffus 
inaqualcs dïslantias percipit. §^u$.ro igitur, an 
fol prope horifontem poji tus major appareat, cum 
terrs. fuperficies illum inter atque oculum in~ 
ter je fia cernitur , quant dum manu vel pileo 
terrd confyectu impedito fpeâtatur folus? Ôuif- 
quis voluerit experiri, aqualemutroque cafu dc- 
prehendet , &c. Il eft vifible que le P. Taquet 
fc trompe par fbn expérience imparfaite. Car 
j>our détruire la diftance apparente du Soleil cou- 
chant , il ne fuffit pas de le cacher la campagne 
par le bord de fon chapeau , il faut au (fi fe faire 
^clipfcr le Ciel. Mais apparemment ce fçavant 
homme ne raifoit pas attention à la voûte appa- 
rente du Ciel , qui paroiflant prefque platte doit 
caufer à peu prés la même apparence de diftance 
que les terres interpofées. Il eft donc certàin 
que l'apparence de l'inégalité des diftanecs doit 
être actuellement comparée avec l'égalité des 
images , que produifènt les objets au^ fond de 
l'œil , afin que le jugement naturel fe forme en 
nous touchant la grandeur de ces objets. Mais 
voici comment tout cela (c doit entendre. Je 
prie qu'on y donne attention. Car on peut tirer 
bien des confequences du principe que je Ac 
contenterai d'expofer. , 

Comme Dieu ne nous a pas faits pour 
connoître les rapports que les corps ont en- 
tr'eux , & avec celiv que nous animons , & qu'il 
eft neceflaire pour U confèrvation de la vie que 
, nous en fçaclûons beaucoup de choies 5 il nous 
«n inftiuit fufE&nmenr par la voyc courte du 
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(entiment , fans aucune application de nôtre 
part. Dans l'inftaut que nous ouvrons les yeux 
au milieu d'une campagne , Dieu nous donne 
donc tour d'un coup^ous les fentimens , &c forme 
en nous tous les jugemens , que nous forme- 
rions nous-mêmes , fi, ayant l'efprit d'une péné- 
tration comme infinie, nous fçavions outre cela 
l'Optique divinement ; & non lèulement la gran- 
deur & le rapport de toutes les images qui Ce 
tracent dans nos yeux , mais généralement tous 
les changemens qui arrivent à nôtre corps ; lorC 
qu'ils peuvent ou doivent ordinairement fervir i 
régler ces jugemens. Ainfi nous voyons la Lune, 
le Soleil & les Etoiles , & même les nues , dan» 
la même diftance : Parce que comme je l'ai 
prouvé dans le 9. Chapitre de cet Ouvrage, il n'y 
a point de différence fenfible dans ce qui arrive 
a nôtre corps , par laquelle nous puiffions juger 
que les Etoiles foient infiniment plus éloignées 
que la Lune , & celle-ci que le? nues ; & l'Ho- 
rifon nous paroît plus éloigné que le Zenith > 
parce que le Ciel & les Terres qui font entre 
l'Horifon & nous , traçant dans nos veux leurs 
images , l'efprit tel que je l'ai fuppole , en doit 
conclure qu'il ell beaucoup plus éloigné que le 
Zenith , entre lequel & nous il ne paroît aucun 
objet. De forte que tous ks degrez. du Ciel ap- 
parent diminuent d'autant plus qu'ils appro- 
chent davantage du Zenith. Et comme la Lune 
en quelque endroit du Ciel qu'elle foit , eft toâ- 
jours vue fous un angle d'environ un demi de* 
gré, l'efprit, félon les règles de l'Optique , la doit 
voir beaucoup plus grande à l'Horifon que 
dans le Méridien. 

10. Si je panche la tête , ou fi je me promené 
en regardant un o&jSpt 5 par lé même principe 
cet objet nelaiflera^pasdeparoître droit & im- 
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mobile. Car mon efprit étant averti de la /ci- 
tnation ou du mouvement de mon corps, je ne 
dois pas conclure que cet objet change de place, 
* à caufe que fon : image en change dans le fond 
de mes yeux. Mais fi j'étois tranfporté dans un 
VailTeau par un mouvement qui ne changeât 
rien dans mon corps, comme les jugemens na- 
turels qui ie forment en moi ne font appuyez 
que fur les changemens qui s'y paflent , je 
croirois être immobile , & que les objets fc- 
roient mûs. 11 faut dire la même chofe de tou- 
-tes les autres apparences des corps qui nous envi- 
ronnent. Dieu en confèquenec des Loix généra- 
les de l'union de l'ame & du corps, nous apprend 
en un clin d' œil, la grandeur, la feituation , là 
figure, le mouvement & le repos de tous les ob- 
jets qui frappent nos yeux, en conlèqucnce des 
Loix du mouvement : Et ceb fort exaftemenr, 
pourvu que les objets ne foient pas exceffivement 
éloignez, & que l'angle que forment les rayons (è 
termine à l'objet qu'on regarde. Ainfi Dieu 
forme en nous , pour ainfi dire, les jugemens na- 
turels que nous ferions nous-mêmes , fi nous 
étions tels que je l'ai fuppofé. Mais comme 
nous ne fommes pas faits pour nous occuper des 
©bjets fenfiblcs , & pour ne travailler qu'à la 
eonfèrvation de nôtre vie r il nous épargne tout 
ce travail , & nous apprend , par une voye abré- 
gée & fort agréable en un moment , un détail 
comme infini de veritez & de merveilles. Mais 
examinons maintenant Fôpinion de M. Régis, 
& voyons s'il n'y aurait point quelque chofe a 
reformer dans fon Optique 2 Voici fes paro* 
les. 

Tom 3. IIa II i en * d autres qui prétendent qu* 

143./ mcgrmdmr^rmsMléLHnefHrVaonfo^ 
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ne défend point de Vilar giffement de la prunelle, 
ni de l'applatijfement du Crifiallin, mais du 
jugement que nous faifons que la Lune eft plus 
éloignée de nous*, forf qu'elle eft fur l'Horifon que 
lorsqu'elle eft dans le Méridien , ajfurant que ce 
jugement a la propriété défaire qu'un objet pa- 
toiffe plus grand , quoique f on image fur la re- 
tine f oit plus petite* 

On voit bien'par ce que je viens de* dire, & 
par ce que j'ai- dit dans le p. Chap. de X&Recher* 
cbe de la Vérité,, comment il faut entendre cette 
expofition de mon fcntimcnt.L'Auteur continué: 
Nous répondons qu'il n'y a rien qui foit plu* 
contraire aux Loix de l'Optique que cette expli- 
cation; &que tant s'en faut que le jugement 
que nous faifons que les objets font éloigne^ con- 
tribué aies f air* paroitre plus grands , il ferp* 
au contraire a les faire paroitre plus petits, 

Re'p on-se. Voila unedécifion bien étran- 
ge : 11 n'y a rien qui foit plus contraire aux Loix* 
de l'Optique. Mais quoi U Eft-ce que fi M^Regis 
du milieu de fà chambre regardoit la campagne, 
tout ce qu'il y découvrirait lui paroîtroit plus' 
petit que fa fenêtre , par cette loi fondamentale 
defbn Optique, Quela grandeur apparente des? 
objets dépend uniquement de la grandeur des 
mages quils tracent fut la rétine , & que i4 1 r * 
mage d'une montagne par exemple étant plus 
petite au fond de fès yeux , que Celle de fa fenê- 
tre , puifque celle- ci contient l'autre , il faut bien- 
que la montagne lui paroifle plus petite. Car* 
s'il jugeoit que la< montagne eft fort éloignée,, 
pour en conclure qu'elle clt fort grande félon lui,, 
ce jugement la lui feroit parottrt plus petite. 
Et il le prouve ainfi. Dont la raifon eft , dit-il^ 
que ce jugement dépend d'un mouvement de la 
prunelle qui eft Jel, pour voir Us objets diftinfie» 

• t « 
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ment , qu'à mefure qu'ils font plus éloigner 
s'élargit davantage ; * mefure qu'elle s élar- 
git l'œil & le Criftallin s'atplatijfent. Or il efi 
évident que quand l'œil efi applati les réfra- 
ctions font moindres , & par conséquent 

QUE LES IMAGES DES OBJETS QU*ELIE$ 
CAUSENT SUR LA RETINE SONT PLUS PETI- 
TES. Poor moi , de ce que le Criftallin s'ap* 
placit , je conclurais au contraire : Et par conie- 
quent les images des objets que les réfractions 
caufènt fur la rétine font plus grandes. Car le 
Criftallin fait le même effet que les-verres covexes 
des lunettes : & l'expérience apprend que plus 
ces verres font plats & leurs réfractions petites, 
flus au contraire les images qu'ils rafTemblcnt 
a leur foyer deviennent grandes. Il feroitmutilc 
que j'expliquafle ici d'où dépend le jugement 
que nous formons de la diftahee des objets, après 
ce que j 'en ai dit dans le 9 • Cbap. de la Recher- 
che de la Vérité. Comment les rayons le raflera- 
bleront-ils fur la rétine , fi l'œd & k criftallin 
s'applatijfent en même tems ? Si le criftallin 
s'applatit , c'eft une nccefîité que l'œil s'allonge: 
& au contraire fi l'œil s'applatit, il faut que le 
criftallin devienne plus convexe , afin que la 
fifion fe puifle faire , & que les rayons le réii- 
niffent fur la rétine. M. Régis me permettra de 
lui dire ici , que quand on veut rendre raifon 
d'une ebofè fauffe , on le trouve fouvent bien 
embarafle : Mais peut-être y a-t-il dans fou 
raifonnement quelque faute d'impreffion qui y 
caufe cet embaras que je ne puis démêler. Il 
continue. 

11. Tour donner donc une explication plus 
[impie & plus naturelle que les précédentes, nous 
dirons que la grandeur apparente de la Lune à 
iHorifon, dépend princip^lmint da ^eurs 



il' , v 



1 

• Digitized by Googl 



* M. Régis. 17 

s'élèvent continuellement en Vair , e£» qui je 
difpofent en forte autour de la terre , que leur 
furface convexe eft concentrique avec elle ; d'oit 
il s'enfuit que ces vapeurs canfent aux rayons 
de la Lune des réfractions qui les font approcher 
de la perpendiculaire , e£» qui font propres par 
confequentà augmenter limage de la Lurie fur 
la rétine ,parlfl même ratfon que les verres con- 
vexes font propres à augmenter celles de tous 
les objets quon regarde au travers de ces ver- 
res. 

Re'pon s l V explication eft ftmple. Mais 
elle eft faulfe pour bien des raifbns. 

i°. Elle eft fauffe par la démonftration & 
l'expérience du verre enfumé , dont on a parlé 
d'abord. 

x°. Elle eft feuffe encore , par une raifbn don- 
née dans l'endroit * qu'il réfute. Car, quand * Rech. 
les Aftronomcs mefurent le diamètre de la Lune, dc l * . 
ils le trouvent plus grand lorfqu'elle eft dans le Vcr,c • 
Méridien , que lorfqu'elle eft a l'Horifon , à 
caufe qu'alors elle eft plus proche d'un demi- 
diametre de la terre. Or, fi les refraûions aug- 
mentaient l'image de la Lune dans les yeux, il 
eft évident , du moins à ceux qui fçavent quel- 
que peu d'optique, gu'ellcs î'augmenteroient 
dans la lunette. On fera bien-tôt * furpris de * A la A* 
voir l'étrange réoonfe que M. Régis donne à de cette 
cette expérience dont il convient. Mais il a pû u Mfr 
voir ces deux premières réponfès dans mes Li- 
vres , il lui en faut donner d'autres. 

5°. Elle eft fauffe , parce qu'elle fuppofè un 
principe faux. Qui eft que les rayons de la Lune 
fbuffrent la refraftion en queftion à la furface de 
ratmofphcre de l'air ou des vapeurs. Or ce prin- 
cipe n'eft pas vrai. Çar à cette furface la diffé- 
rence de la dçafité des milieux eft comme info*-: 
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fîbk , & l'expérience apprend qu'un même od- 
jet , à une diftance raifonnablc comme d'une 
lieue , vu le matin de niveau avec Une lunette, 
ne s'y trouve plus à midi , par l'effet des refra- 
ftions qui élèvent les objets. Or la fur&ce des 
vapeurs qui fc difoofent ett rond autour de la 
terre eft bien loin de-là : car du moins montent- 
elles jufqu'aux nues. 

4°. Elle eft fàuffe , parce qu'en fiippofànt que 
le principe en &t vrai , & que les reïra£tions de 
rayons de la Lune fe fiffent à la furface des va.- 
peurs , il s'enfuivrôit que la Lune à l'Horifon 
paroîtroit elliptique , tout à rebours de cequ'elfe 
paroît. L'expérience apprend qu'elle paroît moins 
haute que large , & elle paroîtroit moins large 
que haute. Il faudroit trop de difeours p$ur en 
donner une démonftration précifc , & la chofe 
n'en vaut pas la peine. Je penfc que M. Régis fa 
trouvera bien lui-même, s'il fait feulement ré- 
flexion que lorfque nous voyons la Lune dans 
l'Horifon , nous ne fbmmcs pis dans la ligne 
qui joint fon centre avec celui de la terre, qui eft 
•auffi celui de la furface fphérique des vapeurs. 
Ou , puifque félon lui les refra&ioris des vapeurs 
fe font comme dans les verres convexes , il peut 
fc convaincre de ta vérité de ce que je dis par 
l'expérience. Car, s'il prend un de ces verres , & 
qu'il regarde un petit cercle au 1 travers , il Te 
verra plus grand 6c fans qu'il paroiffe changer 
de place , s'il le regarde pat le centre de la loupe. 
Mais s'il abaiffe fa loupe il verra que le cercle pa- 
roîtra s'élever & devenir elliptique , tX que fi 
hauteur (èra plus grande que fa largeur : parce 
qu'il verra le cercle par des rayons qui tombent 
plus obliquement fur le verre* 

Je croirois perdre mon tems , & le faire per- 
dre aux autres , fi je m'arrétois davantage àfairt 
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voir la fauffcté du principe de M. R^gis , qui 
explique les réfractions que les vapeurs caufent 
dans les rayons de la Lune par la même raifon 
que les verres convexes font propres à augmen- 
ter les objets quon regarde au travers» Je croi 
que le Lecteur , I* M. Régis lui-même en de- 
meurera d'accord» Mais peut-être voudra-t-il que 
j'explique donc moi-même l'effet des refradrions 
dont il eft queftion* Je veux bien le fatisfair*. 
Non, que je croye que cela foit ncceiTaire à la 
juftifieation de mes femimens , mais parce que 
le Lefteur fera peut-être auffi bien aife de le. 
fçavoir , s'il ne le fçait déjà mieux que moi, car 
je ne me pique pas d'être fort fçavant dans ces 
matières. 

13* Je croi donc que les réfractions n'augmen- 
tent point la grandeur apparente de la Lune, 
qu'au contraire elles la diminuent : parce que 
lorfqu'elle eft à l'Horifon elles diminuent fa 
hauteur , je veux dire fbn diamètre perpendicu- 
laire , (ans faire aucun changement fenfible dans 
là largeur ou fbn diamètre horifontal , ce qui la 
fait paroître elliptique : Voici ma raifbn. C'eft 
que les refraâions que caufent les vapeurs- dans 
les rayons de la Lune & de tous les autres ob- 
jets fe font principalement dans les vapeurs mê- 
mes , qui (ont répandués dans tout l'air , & non 
comme M. Régis le prétend fur leur furfacc con- 
centrique à la terre- Car à cette furface la diffé- 
rence de la denfité des milieux eft infènfible^ 
( Il n'en eft pas de cette furfacc comme de celle 
des nues que les vents compriment , & fur lef. 
quelles ils peuvent former une efpece de glacis. ) 
L'expérience du, niveau , de laquelle je viens de 
parler , le confirme : & je ne croi pas que per- 
fonne en puifTe douter. Or voici comment jp 
peufe que fè font ces refraâious* 
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Les rayons aufli-bien que tous les corps mâs 
vont , ou tendent toujours a aller en ligne droite; 
& ils ne fe détournent de cette ligne , que lor£- 
u'ils trouvent plus de refiftance d'un côté que 
e l'autre. Les rayons, par exemple , qui de Pair 
entrent de biais dans l'eau ,ou qui font obliques 
à la furface de l'eau , fc détournent vers la perpen- 
diculaire : parce qu'à la furface commune de 
ces deux corps , ils trouvent moins de refiftance 
dans les porcs de l'eau que dans Pair , dont les 
petites parties leur refiftent par un ébranlement 
continuel. Les rayons de la Lune fè détournent 
donc peu à peu & infenfiblement vers la furface 
de la terre : parce qu'ils trouvent moins de re- 
fiftance , où il y a plus de vapeurs , ou de petites 
parties d'eau > & qu'ordinairement il y en a plus 
en bas qu'en haut. Ainfi ces rayons décrivent 
une ligne courbe, A>nt je laifle aux Géomètres 
i expliquer la nature : & la tangente , <jui touche 
cette courbe au point qui entre dans l'œil , eft le 
Tayon du lieu apparent de la Lune , parce que 
nous voyons toujours les objets en ligne 
droite. 

On voit bien par ce que je viens de dire , que 
non-iculcment les reftadtons doivent élever la 
Lune , mais encore qu'elles doivent l'élever d'au- 
tant plus , qu'elle cil plus proche de PHorifbn: 
parce que les rayons rencontrent d'autant plus 
<ie vapeurs qu'ils font plus proches de la terre, & 
qu'ils traverfent un efpace plus long où elles font 
répandues. On en peut même conclure que 
l'effet des refraftions ne doit cclfcr , que lorfquc 
la Lune eft dire&èmentfùr nôtre tête , quoiqu'el- 
le ne foit prefque plus fênfible depuis le 4 J ou 
$0 degré d'élévation jufques au Zenith. Tout 
le monde fçait que l'on a dreffé des Tables de 
réfractions pour les obfcrvâtions Agronomiques, 
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Icfquellcs Tables donnent pour les differens de- 
grcz de hauteur des planettes, différentes éléva- 
tions apparentes , fondées for ce que je viens de 
dire. Enfin le fait ne fe peut contefter. Laiflant 
donc là les preuves que j'en viens de donner , je 
raifonne ainfi fur le fait. 

14. Il eft certain que les rayons qui partent 
j3u bord luperieur de la Lune, font plus élevez fur 
PHorifon d'environ un demi degré , que ceux 
qui partent du bord inférieur. Or l'expérience 
apprend & les Tables des refra&ions , que plus 
les objets approchent de l'Horifon, plus les re- 
feaftions font grandes , & plus l'élévation appa- 
rente de ces objets augmente. Donc le bord infé- 
rieur de la Lune doit recevoir par les refra&idns, 
plus d'élévation que le bord fuperieur. Donc les 
refra&ions approchent les deux extrémités du 
diamètre perpendiculaire de la Lune , & par con- 
fequent elles diminuent fa hauteur. Mais com- 
me les extrémités du diamètre horifontal font 
également élevées fur Thorifon, il eft vifibleque 
les refraftions ne changent point fon apparence, 
puifque l'effet ordinaire des refraftions n'eft que 
celui d'élever les objets. 

Selon la Table des refra&ions, le bord fupe- 
rieur de la Lune , lorfqu'elle eft dans l'honJLon, 
eft moins élevé par les vapjeurs que le bord infé- 
rieur de plus de deux minutes. Ainfi le diamè- 
tre de la Lune étant environ de 30 minutes , les 
rcfra&ions diminuent la hauteur environ de la 
douzième partie. Si donc les vapeurs augmen- 
toient notablement fon diamètre horifontal , au 
Jieu de nous paroître prefquc circulaire , nous la 
verrions fort elliptique. Mais , fi on foppoie 
q ue les refraftions n'augmentent point , ou bien 
fi on le veut , car cela hc Èit rien à la queftion, 
qu'elles n'augmcmjeot , que d'une partie înfeufi- 
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bie , fon diamètre horifontal , la figure devra 
paroître précifémcnt telle qu'elle paroît. 

H eft donc certain que les retraitions dimi- 
nuent davantage la hauteur de la Lune , qu'elles 
n'en augmentent la largeur : & qu'ainfi bien loin 
qu'elles augmentent fon apparence dans l'hori- 
fon, elles doivent la faire paroître plus petite que 
lorsqu'elle eft dans le Méridien. Il n'eft pas ne- 
ceflaire que je m'étende davantage fur cette ma- 
tière. Mais afin que le Lefteur puifle comparer 
mes raifons avec celles de l'Auteur , je vas ache- 
ver de lui tranferire ce Chapitre de & Philofb- 
phie. 

15. M. Régis. Il eft encore évident par le 4 
Axiome , que la Lune étant dans Vhorifon fes 
rayons doivent fouffrir de plus grandes refra- 
Stions qu'ils n'en fouffrent lorfqu'elle eft dans le 
Méridien, à mefure qu'ils font plus inclinez.. Or 
eft-il que la grandeur des images dépend de la 
grandeur des réfractions. { Je viens d'expli- 
quer en quel fèns elle en dépend , Se la confè- 
quence qui fuit eft fauffe. ) Il s* enfuit donc 
que l'image de la Lune fur la rétine eft plus 
grande, lorfqu'elle eft fur Vhorifon , que lorf- 
qu'elle eft dans le Méridien. Sans qu'il ferve 
de rien de dire que lorfque la Lune eft dans VHo- 
rifon , elle eft plus éloignée de nous que lorf- 
qu'elle eft dans le Méridien : car rien ne nous 
empêche de concevoir que la grandeur des rc- 
fraSions augmente plus l'image de la Lune que 
fon éloignement ne la peut diminuer > ce qui 
fait que la Lune doit paroître plus grande dans 
l'Horifon que dans le Méridien , ainfi que l'tx- 
ferience le fait voir. 
* Ch. 9. L'Auteur de la Recherche de la Vérité * re~ 
Art. y connoit fans peiruquun tres-grand nombre de 
Philofophes attribuent ce que nous venons d% 
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dire , aux vapeurs qui s' élèvent de la terre ; & 
il tombe d'accord avec eux a que les vapeurs a J'A 
rompant les rayons des objets les font paroitre "°P <*é- 
fus grands & qu'il y a (lus de vapeurs entre g J" 
nous & la Lune , lorf au aie je levé que lorf- ^ e ces 
qu'elle efi fort haute ; & que par confequent elle Philofo- 
devroit paroitre quelque peu plus grande qu'elle pnes , 6c 
ne parott , fi elle étoit toujours également di- cela 
fiante de nous. Mais cependant il ne veut pas * t £ 
qu'on dife que cette réfraction des rayent de la m. Régis 
Lune foit ta caufe de ces changemens apparens n'a pas 
de fa grandeur ; car cette réfraction , dit-il, raifon - 
n empêche pas que l'image qui je trouve au fond 
de nos yeux , lorf que nous voyons la Lune qui fe délie in 
levé, foit plus petite que celle qui s'y forme lorf n'étoît 
qu'il y a long-tems qu'elle efi levée. ( Il me pas alors 
lembie encore aujourd'huy que cette raifon eft d c exa ^ u 
convaincante, 3 Voyez l'art, n.cy-deflus. f* n( j 
Pour répondre à cela , voici comment nous l'effet 
raifonnons , en fuivant Us b principes de cet des re- 



Auteur. Les vapeurs rompent les rayons de telle f5 a .^ iôs > 
forte qu elles font paroitre les objets plus grands. po UV o| c 
il y a plus de vapeurs entre nous & la Lune, 
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elle efi fort haute: en partie 



lorfqu'elle fe levé que lorfqu 

donc la Lune doit paroitre plus grande fur dans une 
VHorifon que dans te Méridien, c pourveu que 0 £j ûl ° Q 
les réfractons qui fe font fur l'Horifon aug- quelque 
mentent plus fon image fur la Rétine f que fon vrai- 
iloignement de nous ne la diminue. Cette conr fcraD 



imblan* 

fequence fe déduit fi naturellement des principes cc y ., & 
de. cet tuteur, quon a peine à concevoir com- vo?s otfi 

foûtenir. 

à plufieurs perfonnes plus habiles que moi 

b Pourquoi font-ce là mes principes, puifquc je les attri* 
hué à d'autres Philofophes ? Ce font les principes communs 
que je n'ai pas crû devoir examiner , cela n'étant pas abfolu* 
ment neceffaire à mon deflein. 

c Remarquez cette condition: Powveu <ju% ,ôcc. 
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mtnt il en a pu tirer une^toute contraire , en 
* C*eft fiflurant * ^ diamètre de l'image que nous- 
que la avons de la Lune dans le fond de nos yeux 
conditiô ( on a oublié : lorfqu'elle eft au Méridien ) efi 
^ n ^ 9 plus grand. Ce qui renverfe tous les fondemens 
lesrefra- de V optique. 

aions Quant a ce qu tl ajoute que les Agronomes 
n'aug- qui mefurent les diamètres des planettes, remar~ 
mentent q uent q Ue celui de la Lune s'agrandit a pro- 
^an™ portion quelle s'élève, nous en demeurons d'ac- 
veut , Cûr d ; mais ceft ce qu'il n'explique pas , & 
n'aug- dont nous allons tâcher de rendre raifon. 
n*ment j' en a i rendu la raifon au même endroit de la 
pas tant Rec }, erc h e i a Vérité qu'il a cité. Et cette 

dlTîF rai f° n e ft > q 1 ^ lorfque la Lune fe levé elle eft 
Lune plus éloignée de nous , que lorfqu'elle eft dans 
que fon le Méridien, d'environ un demi diamètre de la 
éloigne- terre Ainfi les Aftronomes doivent trouver fon 
^minu-f diamètre plus grand dans le Méridien que dans 
comme * l'Horifon. Il n'y a pas en cela grand myftere. 
je le Mais voici la raifon de M. Régis. Il faut tâ- 
conclus cher de la bien comprendre pour en juger. Une 
fureexa- fi m P^ e ie£tare ne fuffira peut-être pas. 
&e de P° ur ce * e ff et il faut fe fouvenir de ce qui 
fon dia- vient d'être dit de la grandeur de l'image que 
metre. i es objets tracent fur la rétine , & fufpofer ce 
qui fera prouvé enfuite ; S f avoir que les verres 
dis lunettes caufent aux rayons des réfractions 
d'autant plus grandes qu'ils font plus incline^. 
Car cela étant Pofé nous pouvons ajfurcr que la 
Lune étant mefurée paroitblus petite lorfqu'elle 
fe lève que lorfquelle ctt fort haute , parce que 
la lunette dont on fe fert pour la mefurer aug- 
mente moins à proportion fon image lorfqu'elle 
efi fur l'Horifon qu'elle ne l'augmente lorf- 
qu'elle efi vers le Méridien ; dont la raifon efi 
que les, réfractions que la lunette caufe font 

plus 
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plus f eûtes à me fur e que les rayons font -moins 
incline^; & il eft certain* que les rayons font n§eft 
moins incline^ fur la lunette , lorfque la Lune vra i L ** 
eft dans l'Hortfon que lorfqu'elle eft au Mert- rayons 
dien , à proportion que les réfractions qu'ils doivent 
fouffrent en entrant dans l'air font plus fortes tomDCC 
lorfque la Lune fe levé , que lorfqu'elle eft fort Sfcufaîl 
haute. Ce qui fait qu'il n'y a que le différent rernent" 
éloignement de la Lune qui puiffe caufer de fur la lu-' 
l'inégalité dans la grandeur de l image qu'elfe nct *e dis 
trace fur la Rétine. Or efi-il que par l'Art. 3. ^ cIqu . c . 
du Chap. ij.le rtfie étant égal , plus les objets q Ue 
font éloignez, plus heurs images font petites ; donc la Lune. 
la Lune étant plus éloignée de nous lorfqu' elle efi Cela n'a 
d*ns l'Hortfon que quand elle eft dans le h/Leri- P a ? be- 

dien ; ce n'efl pas merveille fi elle paroît fous un ~° in dc 

■ \ J r J 1 J preuve. 

motnare diamètre. j e f u j $ 

C'efi donc une ebofe confiante, que la Lune y étrange- 

bien qu'elle dût paroitre plus fettte étant fur met fir- 

l'Horifon , à caufe qu'elle eft plus éloignée, cela dcc « 

empêche pas qu'elle ne puiffe paroitre plus A * c °™** 
grande qu'elle ne paroiffe en effet telle tou- M.Rcg is 
tes les fois que les réfractions de fes rayons aug- penfoic- 
mentent plus fon image matérielle fur la Rétine, il ? 
que fon éloignement de la terre ne la diminué; 
ce qui eft confirmé par l'expérience qui fait voir 
qu'un objet , quoique plus éloigne , peut paroitre 
plus grand étant regardé par. un verre convexe 
qu'il ne paroîtroit étant plus proche , s'il étoit 
regardé fans ce verre. 

J'ai tranfcnt. Vous avez lâ. Décidez donc 
équitable Lefteur lequel de nous deux , de M. 
Rcpis ou de moi , îenverle les vrais fbndemens 
de rOptique. 
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sjjjff sfy- s*y str «My • ^ <i!y -My 

DE LA NATURE 

DES IDE'ES, 

Et en particulier de la manière dont 
nohs voyons les objets qninons 
environnent. 



V 



O i c i un fujct qui mcritc bien plus l'at- 
tention du Ledleur , que celui que je viens 
d'éclaircir. Il s'agit ici de la Nature des Idées 
qui nous rcprefèntent les objets. Il s'agit de fça- 
voir , s'il y a une Ràifon univerleile qui éclaire 
toutes les intelligences immédiatement & par 
elle-même ; ou a chaque efprit particulier peut 
découvrir , dans les diverfes modalitez de A 
propre fubftance , la nature de tous les êtres & 
créez & pofiïbles , & l'infini même. Il n'y a 
point ce me femblc de queftion qui nous regar- 
de de plus prés , quoique bien des gens ne s'en 
cmbaraiTent gueres : Car enfin il s'agit d'une 
choie qui entre dans la définition même de 
l'homme , qu'on définit ordinairement, mimai 
Rationis particeps : Il s'agit de fçavoir ce que 
c'eft que la Railon. Je prie donc le Lecteur de 
fe rendre attentif , & de ne point s'effrayer de la 
f ublimitç de la matière, Je tâcherai de la rendre 
lènfible, du moins à ceux qui fçavent déjà ou 
qui voudront bien luppofcr , que les couleurs ne 
lont point répandues fur les objets , vérité qui 
cil maintenant aflez communément jecey'ç , ôc 

t 
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que je çroi avoir fuffifamment démontrée dans 
le premier Livre de la Recherche de U Vérité. - 
La queftion particulière que je vas d'abord tâ- 
cher d'éclaircir , & qui donnera lieu déparier en 
général de la Nature des idées , cil de fçavoir, 
comment nous voyons les objets qui nous en- 
vironnent. J'ai fur cela un fentiment quiparoît 
frange , & dont l'imagination ne s'accommode 
pas volontiers ; car je croi que c'eft uniquement 
en Dieu que nous les voyons. J'ai prouvé ce 
fentiment fort au long dans la Recherche de la 
Vérité \ Se ailleurs. * Car , comme je parfois dans *Répon- 
cet Ouvrage pour tout le monde , je devois don- fe au ^- 
ner de toutes fortes de preuves. Mais comme je yff ye 
parle ici principalement à M. Régis, & à quel- & f 4U f„ 
ques Cartefiens , je ferai plus court & plus pré- fes idées, 
cis; parce que je ne m'arrêterai qu'à une cfpcce tncre- 
- 4e preuve- Ainfi il fera aifé de décider lequel de 
nous deux a ration. ph t & 

i. Je fuppofe comme une vérité inconteftable, i. Ent. 
que les couleurs ne font point répandues fur les & c « 
objets > mais qu'elles font uniquement dans Pâ- 
me. M. Rcgis en convient , & c'eft pour cela 
que je le fuppofe. Par le mot de couleur , on 
n'entend pas la configuration des petites parties, 
dont ce papier , par exemple , eft compofé , la- 
quelle eft infcnfible. On entend par la couleur ce 
qu'on voit en regardant ce papier , c'eft à dire 
blancheur apparente. 

i. U eft certain qu'on ne voit les corps quç 
par la couleur , Se qu'on ne peut en les regar- 
dant difringuer leur différente nature , que par 
la différence des couleurs. Il ne faut point ici de 
preuves , mais un peu de réflexion fur les effets 
des couleurs dans la peinture. 

3. Si donc je vois prefentement ce Livre , ce 
Bureau , ce Plancher 5 & fi je juge de leur ditfc- 

bV 
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rencc,& de celle de l'air d'alentour,c'eft que l'idée 
de T étendue', félon Ces diverfes parties , modifie 
mon ame , là d'une couleur , & ici d'une autre» 
Et comme l'air eft invifible , cette idée ne mo- . 
difie point mon ame de quelque couleur , ou de 
quelque perception fcnfiblc , pour le lui repre- 
fenter , mais d'une perception pure. C'eft affu- 
rément ainfi qu'on voit lçs objets. Car, prenez 
y garde, voici le principe. 

4* Il eft certain que tous les hommes ont 
l'idée de l'étendue prefente à l'efprit , dans le 
tems même qu'ils ont les yeux fermez. M. Régis 
* Tom. * a un Chapitre exprès pour prouver que 
1. f ag. cette idée eft eflentielle a l'ame , c'eft à dire à 
M7« l'ciprit entant qu'uni au corps. Quand on a les 
yeux fermez cette idée ne modifie point l'amç 
de diverfes couleurs , c'eft à dire de drverfès per- 
ceptions fènfibles. Elle ne la modifie que d'une 
perception plus légère , ou purement intclleétuel- 
le , qui la reprefente immenfe : mais fins au- 
cune diverfité dans fes parties , parce que cette 
idée ne modifie» point l'ame diverfèment $ car je 
(uppofe que l'imagination n'agiffe point , ou ne 
forme point des images particulières de cette 
idée générale. Concevons maintenant qu'un 
homme , qui avoit les yeux fermez , vienne à 
les ouvrir au milieu d'une campagne; & voyons 
ce qui lui arrivera de nouveau. Cet homme a- 
voit en lui l'idée de l'étendue, quand il avoit les 
yeux fermez. Cette idée eft eflcnticlle à l'ame, 
dit M. Régis. Il aura donc encore cette idée. 
Va s il ne verra point cette uniformité qu'il con- 
cevoit entre les parties : Çarcc que cette idée 
au lieu de ne modifier fon efprit que d'une per- 
ception intclledtuelle , elle le modifiera actuel- 
lement d'un grand nombre de perception? 
&nfibles , ou de couleurs tontes aiffercntcs. Car 
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les couleurs ne font que dans Pame. Ce ne 
font que des perceptions vives & fènfïblcs , qui 
fè rapportent directement à l'idée de l'étendue 
qui les produit , & indirectement aux objets 
qui en font ordinairement l'occafion. Je dis 
ordinairement , parce qu'on voit quelquefois des 
objets qui ne font point. 

j. Cela étant ainfî , ce qu'on appelle voir 
tes corps , n'eft autre chofe qu'avoir actuelle- 
ment prefente à l'efprit l'idée de l'étendue , qui 
le touche ou le modifie de diverfes couleurs: Car 
on ne les voit point directement ou immédiate- 
ment en eux-mêmes- Il eft donc certain qu'on 
ne voit les corps que dans l'étendue intelligible 
& générale , rendue fènfiblc & particulière par la 
couleur; & que les couleurs ne font que des per- 
ceptions fenfibles que l'ame a de l'étendue S, lors- 
que l'étendue açit en elle , & la modifie. Quand 
le dis l'étendue , j'entens l'intelligible , j'entens 
l'idée ou l'archétype de la matière. Car il eft 
éclair que l'étendue matérielle ne peut agir effica- 
cement & directement dans nôtre cfprit. Elle eft 
abfolument inviftblc par elle-même, il n'y a que 
les idées intelligibles qui puififent affecter les 
intelligences. Quoi qu'il en foit M. Régis de- 
meure d'accord qu'on voit les corps dans l'idée 
de l'étendue , & cela me fuffit ici. 

6. J'aurai donc démontré qu'on voit les corps 
en Dieu , fi je puis prouver que l'idée de l'êtes 
due ne fe trouve qu'en lui , & qu'elle ne peut 
être une modification de nôtre ame. Car, comme 
tous les corps particuliers font compofez d'une 
étendue ou matière commune & générale , & 
d'une forme particulière : de même les idées par- 
ticulières des corpl , ne font faites que de l'idée 
générale de l'étendue, vûeVfous des forme* ou 
par des perceptions intellectuelles ou fenfibles 
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toutes différences. Je croi que M. Régis en cfe- 
meurcra d'accord lui-même , puifqu'il convient 

* tous ^ es car P s Particuliers font prefens à 
Verne confusément & en gênerai , parce que 
leur fiefence n'eft que Vidée même de V éten- 
due. Aïnfî il cft clair que toute la queftioà le 
réduit à feavoir ? fi l'idée de l'étendue n'eft 
qu'une modification de l'ame, comme M. Rcgis 
le prétend : ou fi cette idée eft préalable à la 
perception qu'on en a , & fi elle ne le trouve 
qu'en Dieu. Je raifonne donc ainfi. 

7. Toutes les modifications d'un être fini font 
neceffairement finies. Car la modification d'une 
fubftancc n'étant que fa façon d'être , il cft évi- 
dent que la modification ne peut pas avoir plus 
d'étendue que la fubftancc même- Or nôtre el- 
prit eft fini , & l'idée de l'étendue eft infinie. 
Donc cette idée ne peut pas être une modifica- 
tion de nôtre elprit. 

Que nôtre efprit foit fini , cela eft certain. Car, 
plus nos perceptions embraffent de chofes , plus 
elles font confu es. Si nôtre efprit étoit infini, 
il pourrait comprendre actuellement l'infini. 
Mais apparemment on ne me conteftera pas cette 
vérité. Il refte donc à prouver que l'idée de Té- 
tendue eft infinie. 

8. Ce que nous fçavons certainement n'avoir 
point de bornes eft certainement infini. Or l'idée 
de retendue cft telle que nous fommes certains 
que nous ne Tépuifcrons jamais , ou que nous 
n'en trouverons jamais le bout , quelaue mouve- 
ment que nous donnions pour cela a nôtre ef- 
prit. Nous fommes donc certains que cette idée 
cft infinie. Il eft vrai que la perception que nous 
avons de cette idée eft finie , parce que nôtre ef- 
prit étant fini , les modifications le font auffi. 
Voila pourquoi nôtre efprit ne peut embiafier 



Digitized by 



à M. kegis. 31 
ou comprendre l'infini. Mais pour l'idée de Pc£ 
pace ou de l'immenfité , je fuis afluré qu'elle 
paflé infiniment l'idée que j'ai du monde , & de 
tout nombre fini de mondes quelque grands 
qu'ils foient. Et j'attefte fur cela la confcience des 
Lefteurs. Car c'eft-là une de ces veritez qui ne 
fe peut autrement démontrer , parce qu*on ne 
peut rien démontrer qu'on ne convienne des 
mêmes idtcs. 

9. S'il eft donc certain que l'idée de l'étendue 
eft infinie , elle ne le peut trouver qu'en Dieu. 
Or j'ay prouvé qu'on ne voyoit les corps que 
dans l'idée de l'étendue , puifquciwr dijferens 
corps n'eft autre chofe qu'être modifié de diverfes 
couleurs , félon diverfes parties de l'étendue in- 
telligible. Donc il eft certain qu'on ne voit les 
Corps qu'en Dieu. Auflï n'y a-t-il que luy qui 
puifle modifier nos cfprits , & qui renferme dans 
fa fubftance d'une manière intelligible les per- 
fections de tous les êtres créez , je veux dire les 
idées ou les archétypes £ùr lefquels il les a for- 
mez. Car jenecomprens pas comment on peut 
foutenir que la création du monde eft préalable 
à la connoiffance que Dieu en a , fans bleiTcr fa 
figcfTc & fa préfeience dans la formation de fes 
décrets. 

10. M. Régis demeure d'accord * que l'idée de *Tot*. u 
l'immcnfité rcprefeixe une étendue (àns bornes, p. i3y 
Mais il loutient que des idées finies peuvent rc- 
preknter l'infini , parce qu'il confond l'idée de 
l'immenfité avec la perception que Pcfprit en a, 

& qu'il prétend généralement * que toutes les p ^ 

idées dont Vcime fe fert four appercevoir les corps 

ne font que de /impies modifications de l'efprit, 

& * que des idées quoique finies* doivent pafler p # ^ 

pour infinies en ce fens qu'elles reprefentent 

l'infini. 

5 iiij 
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II cft ce me ièmble évident que ce qui eft 
fini n'a point affez de réalité pour reprefenter 
immédiatement l'infini. Si mon idée, fi l'objet 
immédiat de mon efprit ( car c'eft là ce que 
j'appelle mon idée ) cft fini , & que je ne voycf 
diredtement que cet objet immédiat , dequoy on 
ne peut douter , puifqu'il n'y a que cet objet 
qui m'affcûe , il eft certain que je ne verray di- 
rectement rien d'infini. Si donc l'idée de l'im- 
menfité étoit finie , comme le veut M. Régis, 
quoiqu'elle agît en moy félon tout ce qu'elle eft, 
elle ne pourroit jamais me faire voir l'infini. Il 
faut donc que cette idée foie infime , puifque je 
vois qu'elle enferme une immenfité qui n'a 
point de bornes , & que je luis très- certain qu'elle 
n'en a point. Il eft vray que cette idée infinie 
agiflant dans mon efprit qui eft fini 3 elle ne peut 
le modifier que d'une perception finie. Mais 
pour appercevoir l'infini, pour f ça voir certaine- 
ment que ce qu'on apperçoit eft infini , il n'eft 
pas neceflaire que la perception (bit infinie. Il 
n'y a que la comprehenfion de l'infini,que la per- 
ception qui mefure l'infini , qui doive être infi- 
nie comme fon objet. Pour fçavoir que ce qu'on 
voit eft infini , il fuffir que l'infini affeâe l'ame 
quelque légère que (bit l'impreffion qu'il faitea 
elle. Car les perceptions ne répondent jamais à 
la réalité de leurs idées. Quand je me pique par 
exemple, ou que je me brûle , j'ay une percep- 
tion tres-vive & tres-grandc d'une idée pour 
ainfi dire fort petite : & c^uand je m'imagine le$ 
Cieux , ou que je penfe a l'immenfité des efpa- 
ces , j'ay une perception tres-petite & tres-foible 
d'une tres-vafte idée. Il y a prefijue toû jours 
plus de perception, ou ce qui eft la même chofe, 
la capacité que l'ame a de penfer eft plus par- 
tagée par les petites idées que par les grandes* 
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Preuve certaine que nos idées font bien difte- 
rentes des percepiions que nous en avons , 8c 
qu'il ne faut point juger de la grandeur des idées 
par les modifications qu'elles produifent en nous, 
ruais par la réalité qu'on découvre en elles. Et 
comme on découvre dans l'idée de l'immenfiié 
une étendue fans bornes , il faut croire ce qu'on 
voit , c'eft-à-dire que cette éceniue intelligible . 
eft infinie , quoique l'impreffion qu'elle fait fur 
nôtre efprit , (bit non feulement finie , niais 
beaucoup plus légère que celle que l'idée de la 
pointe d'une éguille y pourroit faire. 

Ht Je croy devoir dire ici , qu'on ne doit pas Xom. T 
juger que le monde n'a point de bornes , à caule p. i8 9 . 
que l'idée de l'étendue n'en a point. Car on ne 
peut pas même en conclure que Dieu ait créé un 
ieul pied d'étendue. On peut bien de l'idée de 
l'étendue tirer les proprie;ez qui appartiennent 
aux corps , puifque cette idée reprefente leur na- 
ture , comme étant l'archétype fur lequel Dieu 
les a créez , & qu'on doit juger des chofes fcloa 
leurs idées. Mais la création de la matière étant 
arbitraire & dépendante de la volonté du Créa- 
teur ; puifque l'idée qui la reprefente eft infinie, 
neceffaire , éternelle , il eft évident qu'on pour- 
roit abfolument avoir la perception de cette 
idée , fans qu'il y eût de monde créé. Certaine- 
ment Dieu a vu le monde avant la création, com- 
me il le voit maintenant. Il eft vray qu'il nel*a 
vu que comme poflïble , avant fes décrets ou in- 
dépendamment de fes décrets. Mais fes décrets 
fuppofcz, il l'a vu comme actuellement exiftant. 
Je dis cefi , parce que M. Régis prétend que 
l'étendue fcreée eft fct caufe exemplaire des idées 
qui la reprefentent ; au lieu que c'eft l'idée qui 
eft l'archétype ou l'exemplaire fur lequel la ma- 
tière aeftcÊuxe. Je vas encore donner quelques 

B v 
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preuves cjuc nos idées font bien différentes de 
nos modifications , ou des perceptions que nous 
en avons , car cette queftion eft le fondement de 
la difputc. 

ii. Maintenant que je regarde ma main, j'en 
ay L'idée prefente a Pefprit par la modification 
de coukur , dont cette idée affecte mon ame. 
Car la couleur que je vois n'cft.pas dans cette 
main que je remué , elle n'eft que dans mon 
ame. M Régis en convient. Et c'eft par elle 
que jediftin^uc ma main d'avec l'air qui l'en- 
vironne , ou l'idée de ma main de celle de l'air; 
car les objets ne font vifibles que par la cou- 
leur. Suppofbns aufli que cette main foit dans 
de Peau chaude. Cette même idée de main fera 
de nouveau prefente à mon cfprit par la modifi- 
cation de chaleur. Car la chaleur n'eft aufli que 
dans Pame , comme M. Repris en convient en- 
corc. Il faut remarquer que l'expérience apprend, 
que quand même on m'auro t coupé le bras , je 
pourvois fentir la douleur dans ma main ; & 
par la même rai r on , fi le nerf optique étoit 
ébranlé comme il le doit être pour la voir , je 
Ja verrois en même tems. Cclafuppofé je rai- 
fonne ainfi. 

La chaleur n'eft pas la couleur. Ce font deux 
différentes modifications de mon ame. Or je ne 
voyou je ne Cens pas deux mains. C'eftla mê- 
me idée détendue qui modifie mon ame de cou- 
leur & de chaleur. Je dois donc diftinguer l'idée 
de ma main de la' perception que j'en ay. Les 
idées des objets font donc préalables aux per- 
ceptions que nous en avons. Ce ne font doue 
point de (impies modifications de l'cfprit , mais 
les caufes véritables de ces modifications. C'eft 
à dire que ces idées ne Ce trouvent qu'en Dieu, 
qui £cul peut agir dans nôtre ame , Se la mo4i- 

» ■ 
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fier de divcrfes perceptions par (a propre fub- 
ftance : non telle qu'elle eft en elle-même, mais 
entant qu'elle eft la lumière ou la raifon univer- 
felle des efprits : entant qu'elle eft reprefentative 
des créatures & participante par elles : entant en 
xiïi mot qu'elle contient l'étendue' inreltigible, 
l'archétype de la matière. On ne doit pas exi- 
ger de moy que j'explique plus clairement la 
manière dont Dieu agit fans cefle dans les es- 
prits : J'avoue que je n'en fçay pas davanta- 
ge 

13. Mais faifbns encore quelques reflexions 
fur la différence qu'il y a entre nos idées & nos 
perceptions , entre l'idée de l'étendue , ou d'un 
quarrépar exemple , & la perception que nous 
en avons. Certainement nous connoî fions clai- 
rement l'idée du quarré , & par elle les quar- 
rez matériels, s'il y en a de créez. Mais pour la 
perception que nous en avons , (bit intellectuelle, 
joit fcnfible , nous ne la connoiflbns que confia fé- 
ment&par fentiment intérieur, je vois claire- 
ment que fi du fommetd'un angle d'un quarté, 
je tire une ligne droite qui coupe par- le milieu 
un des cotez oppofez , le triangle qu'elle retran- 
chera du quarré , en fera le quart : Que fi cette 
ligne coupe deux angles , qu'elle le partagera 
également ; Que le quarré de cette diagonale 
fera double du quarré, & ainfi des autres proprie- 
tez que +e puis découvrit dans cette idée. Mais 
jeconnoisfi peu la modification demonefprit, 
ou la perception que j'ay de l'idée du quarré, que 
je n'y puis rien découvrir. Je fens bien que c'eft 
moy qui apperçois cette idée : mais mon fenti- 
ment intérieur ne m'apprend point , comment il 
faut que mon arac (bit modifiée, afin que j'aye 
la perception intelle&uelle ou la perception fen- 
fible de blancheur ; poux çonnoître ou voir une 

B vj 
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telle figure. Dieu connoît clairement la nature? 
de mes perceptions fans les avoir : parce qu'ayant 
en lui-même l'idée ou l'archétype de mon ame, 
il voit dans cette idée intelligible & lumineufè, 
comment l'ame doit être modifiée , pour avoir 
une telle ou telle perception , blancheur ,doulaur, 
pu toute autre qu'il ne lent pas. Mais pour moy 
c'eft tout le contraire. Je fens mes perceptions 
{ans 'les connoître : parce que n'ayapt pas une 
idée claire de mon ame , je ne puis découvrir 
aue par le fentiment intérieur, les modifications 
4ont je fuis capable, 

14- Enfin la différence qu'il y a entre nos per- 
ceptions & les «idées me paroît auffi claire que 
celle qui eft entre nous qui connoiffons , & ce 
que nous connoiflons. Car nos perceptions ne 
font que des modifications de nôtre efprit, ou que 
notre cfprit même modifié de teile ou telle ma*- 
nierc : & ce que nous connoiiTons , ou que nous 
voyons n'eft proprement que nôtre idée. Car 
fi nos idées font repréfentatives , ce n'eft que 
parce qu'il a plu à Dieu de créer des êtres qui 
leur répondirent. Quoique Dieu n'eut point 
£rcé de corps , les efprits {croient capables d'en 
«voir les idées. Quand ouvrant les yeux je re- 
garde une maifon , certainement la maifon que je 
voy , ou ce qui eft l'objet immédiat de mon et 
prit n'eft nullement la maifon que je regarde. 
Car je pourrois voir ce que je poy, cuand même 
la maifon ne (croit plus : pnifquc pour voir une 
oiailon,!! (ufSt quc l'idée de l'étendue : modifie 
J ame par des couleurs diftiibuées de la mrme 
manière , que fi je regardois actuellement une 
maifon. Il n'eft *pas neceflairc que je m'étende 
davantage fur cette matière , après tout ce *nie 
«j'ay fait dans mes autres ouvrages pour tacher 
de réclaircir. Mais examinons la critique dt 

• i 
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M. Régis. Je vas rapporter tout fon texte atin 
qu'on en puifle juger plus (eurement. Il com- 
mence ainh le Chap. 14. du Livre i. de fà Meta- 
phyfiquc. 

1 j. Il y a un Philofophe moderne * qui en- * VAvt* 
feigne que nous 'voyons les corps en Dieu , non teur de 
entant que Dieu produit en nous leurs idées, R f" 
mais entant qu'il eft lui-même comme Vidée dans - ï C yL 
laquelle , par laquelle nous voyons les corps. tïl ^ 

Ce Philofophe pour établir fon opinion , />r<?- 

* fia/?; manières dontl'ame peut * Dan* 
connoitre les corps , yi»f comprimes dans le dé- le 3. Li- 
nombrement qu'il en fait en ce: te mes : Nous vr jV ch - 
alîurons donc qu'il eft abfolument neceflairc que u t ' Lm 
les idées que nous avons des corps , & de tous 
les autres objets que nous n'appercevons point 
par eux-mêmes , viennent de ces mêmes corps 
ou de ces objets , ou bien que nôtre ame ait la 
puiffance de les produire , ou que Dieu les ait 
produites avec elle en la créant , ou qu'il les pro- 
duite toutes les fois qu'on penfe à quelqu'objet, 
ou que Tamcait en elle-même toutes les perfe- 
âions qu'elle voit dans ces corps , ou enfin 
qu'elle foit unie à un être tout parfait , &- qui 
enferme généralement toutes les perfe&ions des 
&res créez. 

Enfuite de ce dénombrement il examine quelle 
de toutes ces manières de connoitre les corps eft 
la plus vray-femblable ; fuppofant avoir 




fois que 

foin, il conclut enfin que les idées des corps vien- 
nent de ce que Dieu , qui renferme généralement 
toutes les perfections des corps , eft uni à Vame. 
Tour découvrir le défaut de cette conclu/ion, 
nom allons répondre *ux raifons fur lefqudles 
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elle ep appujée , &pour le faire avec plus d'or- 
dre nous réfuterons chacune de fes raifons à 
tnefure qu'elles feront propofées. 

Réponse. J'ay fait un dénombrement 
de toutes les manières poflîbles de voir les corps. 
J'ay donné mes preuves qu'on ne les voi. point 
par aucune des manières dénombrées à l'excep- 
tion de la dernière. Enfin j'ay conclu en faveur 
de cette dernière. Voila ce que M. Régis con- 
vient ici que j'ay fait. Que devoit-il donc faire 
lui-même , pour découvrir h défaut de cette 
conclu/ton ? Il devoit , ce me femble , ou faire 
voir que le dénombrement n'eft pas exact , ou 
que les preuves que j'ay données., pour faire 
exchfion des manieics , (ont faufles. Cependant 
ce n'eft pas là ce qu'il fait. Il ne tâche qu'à réfu- 
ter quelques raifons que je pourrois bien n'a- 
voir données que par fur- abondance de droit. 
Car enfin le dénombrement étant fuppofé exact, 
& les exclufions bien prouvées j il ne peut y 
avoir de défaut à découvrir dans la conclu/ion. 
Il auroit donc été plus à propos que M. Régis 
eut pris un autre tour que celui de rapporter 
mon dénombrement , ou qu'il eût combattu les 
exclufions que j'ay faites , & prouvé que l'ame 
peut voir en elle-même , dans lès propres perfe- 
ctions ou modifications, tout ce qu'elle peut con- 
noître. Et comme j'ay réfuté ce fentiment dans 
un Chapitre exprés qui cft celu^qui précède im- 
médiatement l'endroit qu'il examine , il devoit 
répondre à mes raifons. Iieft vray qu'écrivant 
alors pour tout le monde , je ne me fuis pas 
arrêté beaucoup dans ce Chapitre à la réfutation 
de fon fentiment. Mais c'eft que ce fentiment 
n'étant pas fi communément reçu que les autres, 
je n'ay pas crû devoir employer beaucoup de 
icms & de raifons pour en faire voir la faufle? 
té ? 
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Au refte , fi je n'avois eu en vue que M. Ré- 
gis , je n'aurois point fait le dénombrement des 
dîverfcs opinions qui s'enfcignent communé- 
ment , & je ne les aurois point refutées pour 
établir la mienne. Ou fi j'avois pu deviner ce^ 
qui n'cft arrivé que lj ou xoans après, car Ion 
Livre n'a paru qu'environ ce tcms après le mien, 
j aurais mis dans la Recherche de la Vérité ce 
que j'ay écrit dans plufieurs autres * Ouvrages * Eclair- 
pour réfuter plus au Ions le fentiment qu'il fou- ciiiemer 

• %m * r »? r> i » fur la R. 

tient. Mais puifque M.. Régis vouloit m atta- t j e ia v e _ 
quer , il a pu & du les examiner ces Ouvrages, rite. Ré- 
V eut-être même l'a-t-il fait. D'où vient donc ponfeau 
qu'il ne combat point les preuves que j'y ay Liv - deS 
données de la fauffeté de ion fentiment i Mais J|*/ u C (f cs 
d'où vient qu'il ne dit rien du Chapitre j. qui j^es. 
précède immédiatement celui dont il tire les rai- Intre- 
fons qu'il combat ici , lequel Chapitre elt dire- tiens ^ ur 
ûement contre fon opinion ? Enfin d'où vient a h ^î- et *" 
que dans le Chapitre même qu'il critique , & * uç y l ~ 
dont il vient de dire , qu'il réfutera les raifons 
à mefure quelles feront propofées , d'où vient, 
dis-jc , qu'il pafle ce qu'il y a de plus fort & 
de plus directement * oppofé à fon fentiment, * ° m 
& qu'il s'arrête à répondre à ce qui ne le regarde L^bas 
pas? C'eft apparemment par inadvertance ou par C e que 
négligence: Car je n'oie pas prendre cette omif- c'eft, ait. 
fion pour un aveu de fon impuiffance. Mais il l1, 
voudra bien que je lui dife que c'eft unpcumé- 
prifer un Auteur , que de critiquer fon Ouvrage 
aufli négligemment qu'il a fait le mien. Il con- 
tinue. 

1 6 . La première raifon de cet Auteur ejt que 
"Dieu agit toujours par les voyes les plus fimples 
& les plus faciles ; d'où il infère que Dieu doit 
faire voir à Vame tous les corps en voulant 
Jim$Umwt quelle voye ce qui efi an milieu 

\ 
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à* elle , ffuvoir^a propre ejfence de Bien qui rt- 
prefente tous les corps. 

Ke' p o n s e, Il faut remarquer , i°. Que 
cette raifbn , comme M. Régis i'cxpotè , 4 conclut 
ce que je ne veux point conclure. Car je ne con- 
clus pas cm on voye la propre ejfence de Dieu 
qui représente tous les corps. Je dis au contraire 
immédiatement après cette raifoh : Quon ne 
peut pas conclure que les efprits voyent V ejfence 
de Dieu ; de ce qu'ils voyent toutes chofes en 
Dieu. Car en effet il eft faux aue l 9 ejfence de Die h 
représente les corps. C'eft l'idée de l'étendue qui 
les reprelente. Certainement cette idée eft en 
Dieu: Mais elle n'eft pas Con eflence. Qui dit 
ejfence , dit l'être abfolu qui ne reprefente rien 
de fini. Car c'eft la fubftance de Dieu prife rela- 
tivement aux créatures, ou entant que participa- 
ble par elles qui les reprelente. 

i°. Que je ne prétens point par cette première 
raifbn combattre le fèntiment de M. Régis, mais 
l'opinion commune. Cela eft clair, parce qu'a- 
vant que de la donner , je dis : Ôr voici les 
raifons qui femblent prouver que Dieu veut plû- 
tojt nous faire voir fes ouvrages en nous dé cou- 
vrant ce quil y a en lui qui les reprefente, 
quen créant un nombre infini d'idées dans 
chaque efpr>t. Et après l'avoir donnée je con- 
clus : 6)jttl n'y a donc pas d' apparence que 
Dieu pour nous faire voir fes Ouvrages produife 
autant d'infinitez de nombres infinis d'idées, 
quil y a d* efprits créez. Cette raifon pourroit 
donc être allez bonne contre ceux avec qui je 
parle quand elle ne vaudroit rien contre Pop n on 
de M. Régis. Voyons cependant comment il y 
répond. 

11 me pafle que Dieu agit toujours par 
les voyes les plus lknpies. ifne me coniefte 
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Îtoint que , faire voir les corps par l'idée de 
'étendue qui eft en Dieu , ne fbit plus fimple 
que de créer pour cela dans chaque elprit un 
nombre infini d'idées. ( Ces deux chofes ac- 
cordées cependant , la preuve eft démonftrative. ) 
Mais il fait un difeours , qui en fby pourroit 
être bon , & s'il eftoit bon mon lentiment fc- 
xoit faux. Mais c^u'il foit bon ou mauvais ce 
difcotfrs , il ne repond pas plus à ma première 
raifon qu'à aucune autre. Ainfiil femblequeM, 
Régis ne" devoit pas rapporter cette raifon , puis- 
qu'il ne vouloit y répondre que par le difeours 
que voici. 

17. M. Régis. Nous répondons k cela, que 
que fi lame voit les corps en Dieu , ce ne peut 
être que parce que Dieu eft uni à Vame. Or 
nous demandons ce que c'eft que cette union de 
Dieu avec Vame ; car il faut de neccjfîté qu'elle 
reffemble ou à l'union de deux corps , ou a Vu* 
mon de deux efprits , ou à V union d'un corps 
& d'un efprit, n étant pas poffible de concevoir 
ejuelqu autre genre d'union entre deux fub* 
fiances unies. Or l'union de Dieu avec Vame 
ne peut rejfembler a celle de deux corps , parce 
que deux corps font unis par leur mutuel con- 
ta ft , c£» tout contaft fefait a la, fuperficie , la- 
quelle ne convient ni à Dieu ni à Vame. Elle 
ne reffemble pas non plus à Vunion de deux 
efprits , parce que cette union tonfifte dans la 
mutuelle dépendance des penfétsûu des volonté*, 
de ces efprits i & il eft certain que les penfées & * u f ilu 
les volontés de Dieu ne peuvent dépendre des droit a- 
penfées ni des volontez de Vame. "Elle ne ref jouter 
femble pas enfin a Vunion d'un corps & d'un ces mots 

efprit. par une femblable raifon. il refte donc €ofHrntle * 
r ^ , a 1 . . \ /, * J créatures 

que Dieu n eft potnt uni a i ame , * ou s il y j e r ot)t 

eft uni, que cette mion reffemble à celle qui Je mrUlUs* 



- -<>: 



Digitized by 



4i kèponft du P. Malebranchè 

trouve entte la caufe & fon effet , qui eft tellè 
Hue V effet dépend de la caufe , mais la caufe 
ne dépend pas de l'effet. C eft pour quoy fi Dieu 
eft uni à Vame , ce n'eft qu'entant quil l'a 
treée, qu'il la conferve , & produit en elle 
toutes [es idées & toutes fes fenfations en qua- 
lité de caufe première u comme il a été dit ; ou 
entant qu'il eft la caufe exemplaire de l'idée 
que Vame a de l'être parfait. 

Dans ce difeours de M. Régis ôn ne voit rien 
contre les propofitions qui compofent h raifon 
qu'il a rapport éei Ainfi il faudrait ôter de fon 
Livre cette première raifon , & par confequent 
auffi ces paroles : Nous répondons à cela que y 
par lefquelles il commence fon difeours. Il a- 
joutc. Si l'ame voit les corps en Dieu , ce' ne 
peut être que parce que Dieu eft uni à Vame. Or 
nous demandons ce que c'eft que cette union de 
Dieu avec Vame} Il auroit raifon de demander 
ce que fignifie ce mot union , fi on neJ'avoit 
pas expliqué 5 car c'eft un des plus équivoques 

3u*il y ait. Mais à l'égard des diverfes efpcccs 
'union qu'il rapporte pour faire voir, que Dieu 
n'eft pas uni à l'ame comme les corps le font 
cnti'eux, ni comme les efprits avec les efprits, 
ni enfin comme les efprits avec les corps : C'cft 
un détail qui me paroît fort inutile , & qui 
pourroit encore être retranché de fon Livre. Car 
je ne penfèpas queperfonne puifle m'attribuer 
de croire que Dieu loit uni à nos efprits , com- 
me les créatures le font entr'clles. Mais ce qu'il 
conclut de fon détail eft aflurément tres-fiux. 
Car Dieu eft uni aux efprits bien plus étroite- 
ment qu'il ne Teft avec les corps. Il n'eft pas 
Seulement uni aux efprits en ce fèns , qu!il les 
crée & quil les conferve avec tout r s leurs mo- 
difications co;nmc les créatures corporelles j mais 
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tncorc en ce fens qu'ils peuvent avoir avec lui 
une focieté particulière , communion de penfées 
& de fentimêns , connoître ce qu'il connoît, 
aimer ce qu'il aime. Tous les êtres créez dépen- 
dent de la puiffance du Créateur, cfprits & corps. 
Mais il n y a eue les efprits qui puiflent être 
éclairez de fà fagejfe & animez de fon amour* 
Je fbûtiens donc que cette Raifon univcrfelle, 
qui éclaire intérieurement tous les hommes , Se 
qui a pris une chair fenfible pour s'accommoder 
à leur toiblefle , & leur parler par leurs fens, cft 
la SagelTc de Dieu même , en qui fc trouvent 
toutes les idées & toutes les ventez : Que par 
elle nous voyons une partie de ce que Dieu voit 
tres-claircmcnt : Qu'ainfi par elle nous avons 
avec Dieu Se entre nous une efpece de focieté, 
Se que fans clic il clt impdflîblc que les cfprits 
puiflent avoir même entr'eux le moindre rap- 
port , former quelque liaifon, convenir de quel- 
que vérité que ce puifle être. Mais il n'eft pas 
neceffaire que je répète ici ce que j'ay dit ail- 
leurs, pour prouver qu'il n'y a que la réalité in- 
telligible de la fouveraine Raifbn qui puifle agir 
dans les efprits Se leur communiquer quclqu'in- 
telligencc de la Vérité. Jay fait voir que le diC- 
cours de M. Régis ne répond point à la première 
raifon qu'il avoit propoféc pour la réfuter. Cela 
me fuffit. Voyons la féconde. 

18. M. Régis. La féconde raifon de cet Au- 
teur eft que cette manière de voir les corps , met 
une véritable dépendance entre l*ame & Dieu, 
farce que de cette forte Vame ne peut rien voir 
que Dieu ne veuille bien quelle le voye. 

Remarque. Je dis dans l'endroit'dont cette 
raifon cft tirée , que ma manière d'expliquer 
comment on voit les objets , met les efprits dans 
une entière dépendance de Dieu la plus 
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grande qui puijfe être ; ce que ne fait pas 
l'opinion que je réfute: qui efi que Vefprit a en 
lui-même toutes les idées necejfaires four pen- 
fer à ce qu'il veut. Ainfi je ne combats point 
l'opinion de M. Régis , qui croit auflî-bien que 
moy , que c'eft Dieu qui forme» en nous toutes 
nos penfées. Cependant il eft clair que félon mon 
fentiment,la dépendance où Tefprit eft de Dieu,eft 
plus grande que celle qui fuit de l'opinion mê- 
me de M. Régis. Car félon lui l'écrit dépend 
uniquement de la puijfance de Dieu , & félon 
le mien il dépend non. feulement de fa puiffancé, 
ttiai^ encore de fa fagejfe ; puifque félon mon 
fentifnent ce ne font point nos modifications, 
que nôus connoifTons Se qui nous éclairent, 
mais les idées intelligibles qui nefè trouvent que 
dans la fbuveraine Raifon. 11 eft donc clair que 
j'ay eu raifon de dire , que mon fentiment met* 
toit les efprits dans une entière dépendance de 
Dieu , la plus grande qui puijfe être. Ce 
font mes termes. Cependant il a plu à M. Régis 
de le nier. Voici fa reponfe. 

19. M. Régis. A quoy nous répondons , que 
hien loin que cette manière de voir les corps en 
Dieu faffe dépendre Vame de Dieu , elle fait au 
contraire que Dieu dépend de Vame par V union 
qu'il a avec elle : Car il a été prouvé que 
toute union réelle & véritable , telle que cet 
Auteur Vadtnet pour cela entre Dieu & l'ame, 
fuppofe une dépendance réelle & mutuelle entre 
les parties unies. 

^ Réponse. Je demande à M. Régis, ou il a> 
été prouvé que l'union que j'admets entre tous 
les efprits raifonnables e£ k fouveraine Raifon, 

SUPPOSE UNE DEPENDANCE REELLE ET MU- 
TUELLE ENTRE LES PARTIES UNIES* Il n'y 

a rien dans mes écrits qui puiffe faire , je ne dis 
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pas juger , mais leulemeut loupçonncr à une 
per tonne équitable , que j'aye jamais eu un 
fentiment fi extravagant & fi impie. Du moins 
fuis-je bienafluré que cette penfee ne m'eft ja- 
mais venue dans l'efprit. Mais dira-t-il eft-cc 
que je ne viens pas de prouver , qu'il n'y a que 
trois efpeccs d'union , qui toutes mètrent une 
/dépendance réciproque entre les parties unies ? 
Mais quoi ! répondray-jc, De ce que vous fup- 
poiez que l'union qu'il a plu a Dieu démettre 
entre les créatures les rend réciproquement dé- 
pendantes , avez vous droit de conclure que lç 
P. Malebranchc , & tout ce qu'il y a de Philolo- 
j>hes & de Théologiens , ne peuvent plus fini- 
tenir que les ciprits font unis avec Dieu , qu'ils 
ne rendent le Créateur dépendant de fes créa- 
tures ? Cela ne le comprend pas : Car enfin il 
y a différence entre le Créateur & les créatures. 
Voyons donc la fuite. 

// faut ajouter , continuë-t-il , que fi Vame 
voyoit les corps en Dieu , à caufe qu'elle dépend 
de lui y elle y devroit voir par la même raifon 
les autres ames , & s*y voir elle-même : car 
autrement il faudroit dire qu'elle feroit fa pro- 
pre lumière, finon k V égard des corps, au moins 
à V égard des cfprits , ce qui répugne aux pro- 
pres principes de cet Auteur. 

Réponse. Je penfe que le Le<£bur aura de 
la peine à comprendre le fins de ce ra fonnemenj: 
de M. Régis. Mais comme je croy fçavoix bien 
ce qu'il veut dire , je vas expliquer là penfée. 
Il cft neceffaire pour cela de fçavoir , i 9 . Que 
je diftingue entre connoître par idée claire, & 
connoître par fentiment intérieur. i°. Que je 
pretens qu'on connoît l'étendue par une idçe 
claire , & qu'on ne connoît Ion ame que pay 
. ieutimeni intérieur. Que ce qu'on connoît 
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par idée claire , on le voit en Dieu qui renferme 
çcs idées : & qu'ainfi c'eft en Dieu qu'on voit 
Tidée de l'étendue , ou l'archétype de la matière: 
mais qu'on ne voit point en Dieu l'idée de fbn 
ame , ou l'archétype des efprits. Sur ces prin- 
cipes , je dis que Dieu eft nôtre lumière en ce 
fois , que les idées que nous voyons en lui font 
lumincufes. L'idée, par exemple , de l'étendue 
eft fi claire , fi intelligible, fi firconde en vçritcz, 
que les Géomètres & les Phyficieus tirent d'elle 
toute la connoiffanec qu'ils ont delà Géométrie 
& de la Phyfique. Je dis que l ame n'eft point 
à elle-même fa lumière : parce qu'elle ne fe con- 
noît que par l'expérience du fentiment intérieur: 
qu'elle ne peut en fè coitfîderant découvrir les 
modifications ,dont elle cft capable ; & que bien 
loin de renfermer en elle les idées de toutes cho- 
fès , qu'elle ne contient pas même l'idée de fou 
être propre. Voila mes principes , il n'eft pas 
queftion maintenant de les prouver , mais d'y 
rapporter le raifonnement de M. Régis. 

il faut ajouter , dit-il , que fi l'ame voyoit les 
, corps en Dieu , à caufe qu'elle dépend de lui, 
elle y devr oit voir par la même raifon les autres 
âmes , ou s'y voir elle-même. 

Je réponds qu'elle devroit s'y voir & les au- 
tres ames , fi effectivement elle le voyoit. Mais 
elle ne Ce voit pas : elle ne le connoît pas» Elle 
{ent feulement qu'elle eft , & il cft évident qu elle 
ne peut fe fentir qu'en elle-même. Elle fe voit & 
fè connoît fi on le veut , mais uniquement pas 
fentiment intérieur : fentiment çonfus , qui ne 
lut découvre ni ce qu'elle cft , ni quelle eft la 
nature d'aucune de fes modalitez. Ce fentiment 
ne lui découvre point qu'elle n'eft point éten- 
due , encore moins que la couleur , que la blan- 
cheur par exemple qu'elle voit fur ce papier, n'eft 
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réellement qu'une modification de fa propre 
ftbftance. Ce fèntiment n'eft donc que tene-? 
jbres à fon égard. Quelque attention qu'elle y 
donne , il ne produit en elle aucune lumière, au- 
cune intelligence de la vérité. G'eft donc que 
l'ame ne fe voirpas : parce qu'effectivement ri- 
dée ou l'archétype de Tamc ne lui cft pas mani- 
feftéc, Dieu, qui ne fent ni douleur ni couleur, 
connoît clairement la nature de ces fèntimcns. Il 
connoît parfaitement comment l'ame , pour les 
fèntir , doit être modifiée. Apparemment nous 
Je verrons auflî quelque jour.Mais nous ne le ver-*, 
rons clairement , que lorfcju'il plaira à Dieu dç 
nous manifefter dans fa fubftance l'archétype des 
efprits , l'idée fur laquelle l'ame a cfté formée: 
Idée lumineufe & parfaitement intelligible, parce 
qu'il n'y a que les idées divines qui puiflenc é- 
çlairer les intelligences. Jufques à ce tems heu- 
reux , l'ame fera toujours inintelligible à elle- 
même. Elle ne fentira en elle que des modalitez 
çenebreufes : & quelque vives & fcnfiblcs que 
foient ces modalitez , elles ne la conduiront ja- 
mais à la connoiffance claire de la vehré fins le 
fecours des idées intelligibles. L'ame ne Ce voit 
donc pas. Mais elle voit l'étendue. Elle en 
connoît la nature & les propriétés. En conful- 
tant l'idée de l'étendue , elle découvre fans celle 
clc nouvelles veritez : parce que cette idée étant 
en Di*u ,' elle efl très- claire , très-intelligible, 
très- lumineufe , bien différente des modifications 
çonfufcs & tenebreufes de l'ame. 

Suppofir '.^nc que nous avions une idée 
claire du corps , & que nous n'en avions point 
de lame; ou bien fuppofant feulement qu'on 
me veuille combattre par mes propres principes, 
comme M. Régis le prétend ici: Sa propofition 
paroîc tout-à-fait fçmbjUblç à çcile-ci : S* il itçiè 
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vray que l'homme défendit de Dieu pour te* 
muer les bras , far la même raifon il devroit en 
défendre four remuer les ailes. Oui, (ans doute, 
s'il en a voit , répondrais- je. Mais comme il n'en 
a point , il ne dépend point de Dieu à cet égard. 
De même fi l'ame Ce voyoit ou fi elle connoiflbit 
clairement fa nature par la contemplation de fou 
idée , ou de l'archétype fur lequel Dieu l'a for- 
mée : en cela elle dependroit de Dieu , elle Ct 
verroit en Dieu. Mais comme elle ne fc connoît 
que par fentiment intérieur , & qu'elle ne peut 
ie fentir qu'en elle-même , elle dépend bien de la 
puiffance de Dieu qui agit en elle $ mais à cet 
égard elle ne dépend point de (à fagejfe. Je veux 
,dirc qu'elle n'eft point éclairée par la réalité in«- 
telligible des idées divines. Je ne voy rien en cela 
qui répugne à mes frofres principes , & je croy 
que ceux qui ont du goût & de la pénétration 
pour les veritez Metaphyfiques , n'y trouveront 
rien que de conforme à la raifon , pourvu qu'iU 
méditent fèrieufement mes preuves , ce que M, 
Régis n'a peut-être pas fait jufques-ici. Le tems 
nous apprendra , fi je me fuis égaré. Mais je 
-croy devoir dire qu'il en faut beaucoup avant qu'- 
une opinion aufli extraordinaire ? au fC\ contraire 
aux préjugez de l'imagination & des fens,auffi 
abftraitc & aufli difficile que la mienne , puilfe 
devenir la plus commune ; je ne dis pas parmi 
les hommes, cela n'arrivera jamais , je dis par- 
mi les Sçavans , & cette clpecede Sçavans qui 
s'appliquent fèrieufement à la Metaphyfiquc , & 
à la connoiffance de l'homme. 

io. M. Régis. La troifiéme raifon efi la 
manière dont l'ame apfercoittous les corfs : Car 
il f retend que tout le monde [fait far expérience, 
que lorfque nous voulons f enfer à quelque corfs, 
nous envif *geons d'abord tous Us corps 9 & nous 
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nous appliquons rsj'mte à la ccnfiJeration aj 
celui quj nous puhaittons de voir. Or il efi 
indubitable que nous ne ff aurions fcuhaitter de 
voir un corps particulier que nous ne le voyions 
déjà quoique confirment & en gênerai. De 
forte que pouvant dejirer de voir tous les corps, 
tantôt Vun & tantôt l'autre ; il efi certain que 
tous les corps font prefens à notre ame : &tous 
les corps ne peuvent être prefens à notre ame, 
que parce que Dieu y efi prefent , cefi à dire 
celui qui efi tout être ou l'être univerfel , qui 
comprend toutes les créatures dans fa féli- 
cité. J * 

Remarque. M. Rcgis auroit mieux fait de 
apporter mes propres termes. Car il n'a point 
âbregé le difeours. Mon raifonnemem eft geue- 
ral , Se n'a rien ce me femble de choquant , & il 
le rend particulier , & aiïurément un peu diffor^ 
me. On le peut pourtant rétablir en ôtant le mot 
de corps qu'il a répété fcptfois , & que je n'a- 
vois ças mis une feule fois, 6c en y fubftituant le 
mot êtres. Si on ne fait pas cette îubflitution, on 
aura peut-être raifon d'être furpris de ce langage 
par exemple : Tous Its'corps ne peuvent être 
prefens a notre ame que parce que Dieu y eft pre- 
fent, c x efi à dire celui qui efi tout être ou l'être 
univerfel. pavois dit : // femile que tous les 
l etres ne puijfent être trefens à rAire efprit , que 
parce que Dieu lui efi prefent , c'efi a dire celui 
qui renferme toutes chofes dans la fi mf licite de 
(on être. Cette expreflïon n'a rien de choquant 
& ne peut faire naiflre cette folle idée que M* 
Régis lui-même va bien-tôt combattre pourmô 
faire honneur , que Dieu n'efi point l'être uni- 
verfel ou compofé des autres ê:res comme de Ces 
parues, parce que tentes Us parties f on t m in- 
tégrantes ou fubjetUves, fclerefte q 
plus bas. l ^ 
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M. Régis. Nous réfondons à cette troijijme 
raifon, en difant que les corps particuliers font 
toujours prefens à Vame en gênerai & confusé- 
ment ; mais que leur frefence n'eft autre chofe 
que l'idée même de V étendue , que Dieu a mife 
dans l'ame en tunijfant au corps , ^» que les 
corps particuliers modifient enfuite diversement, 
fuivant la diverfité de leurs actions fur les or- 
ganes des fens : De telle forte que fi les corps 
particuliers font toujours prefens à Vame en gê- 
nerai & çonfvfiment ; cela ne vient pas de ce 
qu'ils font compris en Dieu comme dans l'être 
univerfcl , mais de ce qu'ils font renfermez dans 
l'étendue , dont l'idée esi toujours prefente à l'a- 
me , comme il a été prouve. 

Re'ponse. Pour ne m'arrêter qu'à ce qui eft 
cflcntiel à la décifion de la queftion , je pafle bierç. 
dès réflexions que ceux-là qui ont un peu de difeer- 
Ecmept peuvent faire fin la manière dont M. Ré- 
gis expofe Se combat mon fentiment , & je viens 
au fond. J'avoue que tous les corps font prefens 
à l'ame confufément & en gênerai , parce qu'ils 
font renfermez dans l'idée de l'étendue. C'eft-là 
mon fèntiment , & ce Ta toujours efté. C'eft 
ainfi que je l'ay expliqué dans làRcchtrche de la 
Vérité , & dans mes autres Ouvrages. Mais il 
n'y a pas là grand myftcre , car il n'eft pas ce 
me fcmble poffible de concevoir la chofè autre- 
ment. Aintï la queftion Ce réduit à fçavoir fi 
cette idée de l'étendue cft une modalité de l'ame. 
Je preteqsque non .parce que cette idée eft trop 
vafte, qu'elle eft infinie, comme te viens de le 
prouver , & que toutes les modalitez d'une fub- 
ftancr finie font necciTairement finies. C'eft donc 
nue ueceffité que cette idée ne fè trouve qu'en 
Dieu , pui (qu'il n'y a, que lui d'infini. Je prê- 
tais fluc i'idàc de l'être cp gênerai f ou <£ l'être 
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infrai , dans laquelle nous voyons en gênerai & 
confufément tous les i très, comme nous voyons 
cous les corps dans l'idée de l'étendue , je pre- 
tens , dis- je, que cette idée de l'être infini ne Ce 
peuf trouver qu'en Dieu. C'eft en cela que con- 
îifte toute la force de mon raifonnement contre 
l'opinion de M. Rcgis. Il ne le devoir pas dirnV 
muler , s'il s'en clr apperçû. H devoit le rappor- 
ter dans mes termes, & y répondre. Enfin il ne 
,dcvoit pas oublier la feule chofe du Chapitre 
m'il critique qui fbit directement contraire a 
on opinion , & qui fuit immédiatement cette 
troifiéme raifon qu'il réfute , après laquelle je 
continue ainfi. 

21. Il fernble * mimes que Vefprit ne fer oit * r«. 
pas capable de fe reprefenter des idées univer* cherche 
f elles de genre d'efpect, &c. s'il ne voyoit tous ^ | a Vc - 
les êtres renfermez, en un. Car toute créature 9 
étant un être particulier , on ne put pas dire l'Edition 
qu on voye quelque chofe de créé îorfqu*on voit. Inquar- 
par exemple un triangle en gênerai. Enfin je ne to cn 
croy pas quonpuiffe bien rendre raifon de la rn*j l6? *' 
niere dont Vefprit connoit plufieurs veritez ab- 
ftraites & générales f que par la prefence de celui 
qui peut éclairer Vefprit en une infinité de fa- 
çons différentes. 

Enfin la preuve de Vexiftence de Dieu la plus 
belle , la plus relevée, la plus folide & la pre- 
mière , ou celle qui fuppofe le moins de chofcs, 
c'eft l'idée que nous avons de V infini. Car il ejt 
confiant que Vefprit ■ appercoit V Infini, quoiqu'il , 

m par 

t it.jinji.. >2*-i- " » *» *■*•.«.*• "»*" > j ^ eut pas 

concevoir que Vidée d'un être infiniment parfait, 
qui eft celte que nous avons de Dieu, foit quelque 
(hofe de crû. Hmnm&kmnt 
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dée de V infini , il Va même avant celle du fini, 
&c. 11 n'eft pas neceffaire de tranferire le refte. 

Il me femble que M. Régis ne dcvoit pas 4 
laiffer ceci fans réponfe , pour combattre des 
preuves qui n'attaquent point directement les 
îçntimens : Car encore un coup , dans tout le 
Chapitre , il n'y a que cet endroit qui regarde 
particulièrement l'opinion qu'il foutient. Et je 
croy qu'il fuffit pour en faire voir la fauifeté. 
Car enfin il me paroît évident que des idées 
générales ne peuvent être des modifications par- 
ticulières. Mais développons cette raifon , & 
voyons ce que M. Régis y pourroit répon- 
dre. 

Toutes les modalitcz d'un être particulier, 
tel qu'eft nôtre ame , font neceflairement parti- 
culières. Or quand on penfe à un cercle en gêne- 
rai , l'idée ou l'objet immédiat de l'ame n'eft 
rien de particulier. Donc l'idée du cercle en gê- 
nerai n'eft point une modalité de l'ame. 

Cet argument en forme n'çmbarafferoit point 
un, jeune homme qui fodtient Thefè , & qui 
fçait le tirer d'affaire par un diftinguo. Il répon- 
drait hardiment : l'idée du cercle en gênerai n'eft 
rien de particulier : Diftinguo. In représentant 
do : Concedo. In ejfendo : Nego. Cela termi-. 
neroit la difpute & tout le monde fortiroit con- 
tent. Mais fi M, Régis me répondoit ferieufe- 
mciit, qu'une mocblicé , quoique particulière de 
l'ame , peut reprefenter une figure en gênerai, de 
* T«w. même qu'il foutient * qu'une idée finie peut 
î.f. 194. reprefenter l'infini ou une étendue qui n'a point 
de bornes : Je lui répondrais que je ne fois pas 
Èuisfait. Car par ces mots, l'idée de cercle en ge- 
n.ral, ou l'idée de l'infini , je n'entens que ce 
que je yoy , qyand je penfe au cercle où à l'infi- 
ni. Or ce que je voy aftucllcmcm cft gênerai ou 
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infini. Certainement l'idée du cercle en gênerai 
ne me reprclènte rien qu'elle-même. Car il eft 
évident qu'il n'y a point au monde de cercle en 
gênerai , & que Dieu même n'en peut créer , 
quand mêmes il pourroit créer une étendue in- 
fime. Je raifonne donc ainfi. L'idée du cercle 
en gênerai ne me reprefènte que ce qu'elle ren- 
ferme. Or cette idée ne renferme riende gênerai, 
puilque cen'eft qu'une modalité particulière de 
rame (clon M< Régis. Donc l'idée de cercle en 
gênerai ne me reprefènte rien de gênerai. Con- 
tradiction vifible, & qui juftific ce me fcmblo 
que j'aurois raifcn'de n'être pas content de la 
réponfe précédente. Mais apparemment M. Régis 
en a de meilleures à me (aire. 

11. Pour moy je diftingue mes idées de la 

f)crception que j'en ay , de la modification qu'cl- 
cs produifent en moy* Je croy que les moda- 
lirez de mon ame ou mes perceptions ne me re- 
prefentent qu'elles-mêmes $ èc cela par un fèntt- 
merit intérieur f parce que l'expérience m'ap- 
prend que l'ame fent intérieurement tout ce qui 
fc paffe actuellement *n elle. A l'égard de mes 
idées , je croy qu'elles ne me reprefentent qu'el- 
les directement , que je ne voy directement & 
immédiatement que ce qu'elles renferment. Mais 
fi Dieu a créé quelqu'être qui réponde à mon 
idée comme à ion archétype , je puis dire que 
mon idée reprefente cet être , & qu'en la voyant 
directement je le voy indirectement. Pour conJ 
noître les propriétés de cet être j'en confulte 
l'idée , puilque c'eft l'archétype fur lequel Dieu 
l'a formée , & que Dieu ne me veut pas trom- 
per. Mais je ne conclus rien fur l'exiftenec 
actuelle de cet être : parce que Dieu ne fait pas 
neceffaircment ce que fes idées reprefentent , ou 
des êtres qui répondent à fes idées: leur créa- 

C ni 
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tion cft arbitraire. Voila des fcntimcns bitrt 
contraires à ceux de M. Régis. Car je l'avoue, 
il eft rare que je Ibis d'accord avec lui, princi- 
palement fur la Mctaphyfiquc & fùr la Morale. 
Mais je le prie que cet aveu , qui apparemment 
me fera grand tort dans (on efprit , ne me gâte 
pas dans fbn coeur. C'eft l'amour de la Vérité 
• qui m'oblige à le faire cet aveu. Je ferois pour- 
tant fâché d'en venir à la preuve. Quoi qu'il en 
(bit , je diftingue M- Régis dé lès opinions. Il 
me doit rendre la même jufticc. Et puifqu'il a 
combattu fouvent mes opinions dans fon ou- 
vrage , 6c quelquefois en me citant, il ne doit 
pas trouver mauvais que jeconfirn e le monde 
dans ce qu'il a bien voulu lui apprendre. 

13. M. Régis continue' ainfi. Or il eft bien 
plus flifé de concevoir que les corps particuliers 
font renfermez confufément dans l'étendue, qu'il 
n'eft a'ifê de concevoir qu*ils font renfermez, en 
Dieu qui n'a nul rapport avec eux. ( On a 
* Répon- vu * que ce n*eft pas de cela dont il eft queftion. } 
de £n> effet fi Dieu étoit tout être ou l'être univer- 
i art. 10. jgi ^ comme cet Auteur Venfeigne , il faudroit 
que tous les êtres fuffent des parties intégrantes 
ou des parties fubjeftives de Dieu > puifqu'il eft 
imfojfible de trouver un autre genre départies. 
Or 9 les êtres ne font pas des parties intégrantes- 
de Dieu y farce que s'ils Vétoient , Dieu fer oit 
compofé des êtres , tomme une montre eft com- 
fofée de roues & de refforts ; ee qui répugne k 
la /implicite de la nature divine. Les êtres ne 



font pas non plus des parties fubie&ives de Dieu, 
farce que s'ils Vétoient , Dieu jeroit une nature 
univerfelle , qui n'exifteroît que dans V enten- 
dement de celui qui la concevroiti ce qui repu- 
gne à l'idée de Dieu , laquelle le reprefente com- 
me la chofe du monde la plus finguliere & la. 
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plus déterminée. Il refte donc que Dieu n'eft tout 
être , ou l'être univerfel qu'en te qu 'il efi la eau- 
fe efficiente , médiate ou immédiate de tous les 
êtres. 

Plainte. Je ne répons point à ce difeours 
de Mè Rcgis , je m'en plairis , & je voudrois bien 
ne m'en plaindre qu'a lui-même- Mais cela eft 
trop public. Debonnefoy, Monfîcur,avez-vous 
prétendu cômbattre. mon fentiment , lorfque 
vous avez prouvé que Dieu n'eft pas l'être uni- 
verfel , parce que tous les êttes ne font pas 
des partie* intégrantes ou fubjeftives de la Di- 
vinité. Prenez garde , je vous prie : le monde en 
cdneluroit que vous n'entendez pas ce que vou9 
lifcz : Car je défie * le plus habile & le plus mal- * C'cfl 
intentionné critique de me faite feulement foup- JjJ 
çonner par ceux qui ônt lu mes Livres , d avoir ^vre , 
avancé cette impieté que Dieu cfl Vêsre univerfel que je 
en €e féns que tous les êtres créez, [cm fes far- dis q 1 *^ 
tics intégrantes. Apurement vous n'en croyez J^ eu e c c 
rien vous-même, fi vous avez formé fur la le- , f ^;' e r 

n i t univ^*- 

cture de môn Tramé des Idées le jugement que f c j # j e 

vous avez de mon fentiment. Comment donc prie le 

cela s'eft-t-il pu glifler dans vôtre Ouvrage? leûjuï 

Eft-ce par la faute du Libraire ou de quelque r c . 

Correcteur négligeant , ou par la malignité de tcc> 

quelqu'ennemi caché , ou qu'enfin vous avez 

compofé vous-même vôtre réponiè for quelques 

Mémoires cftropiez de la Recherche de la Vérité. 

Encore dans cette fuppofition l'équité, fi necef- 

faire aux critiques , vouloit-efle que vous con- 

fùltafliez Pouvrage même. Je me plains donc 

Monfieur , de cet endroit de vôtre Livre. "Mais 




pide pour 

. bâtiez fous mon nom. 
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M. Régis. La quatrième & dernière raifon 
eft qu'il ne fe peut faire que Dieu ait d'autre 
fn principale de fes actions que lui-même : d'oU 
il s'enfuit que Dieu ne peut faire une ame pour 
connoitre fes Ouvrages , que cette ame ne voye en 
quelque façon Dieu : de forte qu'on peut dire 
que fi nous ne voyions Dieu en quelque façon, 
nous ne verrions aucune chofe ; parce que tou- 
tes les idées des créatures , ne font que des 
limitations de Vidée du Créateur. 

Remarque. Il ne faut pas s'imaginer , que 
cette raifon foit expoféc ici comme elle l'eft dans 
la Recherche de la Vérité, non plus que les pré- 
cédentes. Elle contient environ deux pages de 
mon Livre , & M. Régis la réduit ici a 7 ou 
S lignes. Voici -comme on pourroit l'abréger 
pour lui laiffer ejuclejue force. 

Pu;£u:e Dieu n'a fait les efprits que pour lui, 
6c qu\Js ne peuvent avoir de Xbcicté avec lui, 
qu'ils ne penfent comme lui , il doit leur faire 
quelque part de fes propres idées , des archétypes 
[u'il renferme de fes créatures , & fur lefquels 
les a formées. II doit éclairer les efprits de fa 
fageiTc ou de cette fouveraine Raifon , qui feule 
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Çeut nous rendre figes», raifonnables > femblables 



lui. Si Dieu éclaire nos efprits & nous décou- 
vre fes créatures par les mêmes idées qu'il en a, 
il eft évident que nous fommes infiniment plus 
unis à lui qif'à fes créatures , que nous fommes 
unis à lui directement & aux créatures indirecte- 
ment & par lui. Ainfi il ferà vray en toute ri- 
gueur que nous n'aurons efté créez que pour lui, 
quoique nous voy ïons fes créatures : parce que 
nous ne les voyons qu'en lui > que par lui , que 
comme lui , je veux dire que dans les mêmes 
idées que lu ; . De forte que nous penferons 
comme lui. Nous aurons par les mimes idées 
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quelque fbcieté avec lui. Nôus aurons efté créez, 
à fon image & à fa rejfemblance par cette union 
particulière avec la fagefle &la Raifbn divine. 
C'cft ainfi que fàint A uguftin explique cepafla- 
ge de la Genefè , comme on le peut voir dans la 
première page delà Préface de mon Livre. Mais, 
fi nous voyons les créatures dans nos propres 
modalitez , en cela nous dépendrons bien de la 
puiflanec de Dieu comme les corps , comme le feu 
par exemple en dépend pour brûler. Mais nous 
ne ferons point unis à ia fàgelTe. On pourroic 
dire du moins en partie que Dieu a fait les efprits 
pour cônnoître les créatures. On ne verroit plus 
fi précifément comment tous les efprits peuvent 
avoir entr'eux & avec Dieu une focieté vérita- 
ble , communion de penfées par une Raifbn 3c 
une Vérité commune & fbuveraine. Je ne pour- 
rois plus être afifuré, que tous les efprits voyenf 
la même vérité que je vov . qtiand je découvre 
par exemple les proprW du cercle : car fans 
le fecours d'une révélation particulière , je ne 
puis découvrir quelles font les modalitez des au-r 
rres efprits. Ainfi toutes les Sciences , toutes les 
Veritez de Morale n'auroient plus de fondement 
certain. On ne pourrait plus rien démontrer. 
Car il cft impoiTiolc de démontrer que les efprits 
ont ou n'ont pas certaines modalitez : puifqu'ellcs 
feroient arbitraires ces modalitez , & dépen- 
dantes de la volonté de Dieu , & que toute dé- 
monftration dépend d'un principe necelTaire. Cela? 
fuffit , car j'étendrois ma raifon & je veux ici 
l'abréger. Ecoutons M. Régis. 

Sous répondons que pour que Dieu agijfe prin- 
cipalement pour lui-même , il nifi pas necef- Il fatff 
faire que nous voyions les corps en Dieu, & qu'il *J rc 
fuffit que nous les voyions dans nos idées , ou par foi*y* m 
nos idées , pourvu qu'en Jes voyant ainfi nous rit* pou* 

C v 
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fçavoîr fiyons difpofez. à louer Dieu , qui les a produits 

fée P On V* les con f erve ' & quant * ce Ç*'iï a j out * 
ne la i He toutes les idées des ouvrages de Dieu font 
trouvera infcpxrables de fon idée , nous en demeurons 
pas dans d'accord 5 mais nous ne croyons pas pour cela 

cour de % ue ^ es €S ^ es car t s particuliers ] oient des 
M. UrS R,J limitations de Vidée de Dieu : nous concevons 
gis. au contraire que cela ne peutefire , à caufe que 
les corps particuliers n'ont aucun rapport ni ma- 
tériel ni formtl avec Vidée de Dieu , mais ils en 
ont feulement avec Vidée de V étendue » car on 
peut bien dire que le triangle & le quarré font 
des limitations de- l'étendue 9 mais on ne peut 
pas dire de même que V étendue foit une limita- 
tion de Vétre qui penfe parfaitement : D'où il 
s'enfuit que fi nous voyons les corps en Dieu, 
ce n'eft pjis parce que leurs idées font des limi- 
tations de Vidée de Dieu ; mais parce que Dieu 
a produit dans Vame Vidée de V étendue , la- 
quelle cft enfuit* diverfement modifiée par les 
corps particuliers , qui agiffent diverfement fur 
Us organes , comme il a ejlé dit. 

il refie dont que nous ne voyons point les 
corps en Dieu , comme le prétend cet Auteur y 
mais que nous Us voyons par des idées qui font 
en nous , & qui dépendent des corps quelles re- 
prefentent ; comme de Uurs caufes exemplaires : 
de Vame qui Us refoit , comme de leur caufe 
matérielle : de Dieu qui Us produit , comme de 
leur caufe efficiente ; & de VaBron des corps 
particuliers, comme de Uurtaufe efficiente fécon- 
de , ainfi qu'il a été dit. 

Réponse. Voila mes raifons atrfG ibliic- 
meiu réfutées qu'elles ont été nettement expo- 
ft'es. En vérité je trouve une fi grande confu- 
fîon dans tout ce difeours , que je ne puis me 
refondre à ua faire le coramcataire. ]c prie feule-- 
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tncnt les Leéteurs qu'ils ne fe rendent qu'à l'évi- 
dence. S'jh m'accordent cette jufticc jc les dé- 
fie de comprendre mes raifons dans ce Chapitre 
de M. Régis, & je ne crains point par conséquent 
qu'ils les y trouvent fblidement réfutées. 

Ainfi nonobftant la réfutation que je viens de 
tranforire, je croi que des quatre chofèsqucM. 
Régis eh conclut, les trois premières font faufles , 
& qu'il n'y a que la quatrième qui foit véritable 
en l'interprétant équitablement comme on le doit. 
Je croi donc , 

i°. Que nous voïons les ouvrages de Dieu dans 
leurs idées ou leurs Archétypes qui ne fe trouvent 
qu'en Dieu : & qu'ainfi ces idées ne dépendent 
point des êtres créeQ comme de leur caufe exem- 
plaire } puifqu'clles font au contraire les exem- 
plaires des êtres créez. Car pour le dire en paf- 
iànt , afin que le deffein que Dieu a pris librement? 
de faire le monde foit fege & éclairé , il faut 
que Dieu ait connu ce qu'il a voulu , * & qu'ainfi ^ ô y cz lc 
le modèle du monde & d'une infinité de mondes pag^ot 
poflfîblesfoit préalable à la volonté ou au décret, du syf- 
de la création. Je ne puis encore me défaire d'un teme de 
préjugé fi groflier. * M. Rc- 

i°>Je croi que les idées ne dépendent point £lf * 
de l'ame comme de leur caufe matérielle , ou 
pour parler plus clairement qu'elles ne font point 
des modalitez de l'ame. Je croi l'avoir démontré. 

3°. Je ne puis me perluader que les idées dé- 
pendent de Dieu comme de leur caufe efficiente. 
Car étant éternelles , immuables & neceflaires , 
elles n'ont pas befoin de caufo efficiente : quoique' 
j'avoue que la perception que j'ai de ces idées dé- 
pende de Dieu comme de fa caufè efficiente. Je 
fois encore dans cette erreur de croke que les ven- 
tes Géométriques & Numériques^ comme que- 
% fois % font 4. font éternelles, indépendantes y 

C vj 
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préalables aux décrets libres de Dieu. Et je ne puis 
m'accommoder de U définition des veritez éter- 
nelles que donne M. Régis, lorfqu'il dit: (Qu'elle? 
*' conft fient dans les fubfiances-que Dieu a créées y 
entant que Vame conjidere ces fubfiances d'une 
certaine manière qu elle les Compare fuivant 
les dijftrens rapports qu'elles ont les unes avec 
tes autres. J'en fçai une un peu plus courte , & 
qui me paroît plus jufte ; je les définis , les rap* 
ports qui font entre les idées* Il y a un rapport 
d'égalité entre i fois i & 4. (bit que j'y pente ou 
que je n'y penfe pas. Car il n'eft pas Dccefla re 
eue ce rapport d'égalité {bit apperçû afin qu'il 
loir. 

Me voilà encore bien éloigné des (êntimens 
de M. Régis. Mais fi on veut fçavoir toutes le& 
raiforts que j'en ai , on les trouvera dans la Re- 
cherche de la Vérité & les éclair ci ffemens. Dans la 
réponfe au livre de M» A. des vrayes & des faufles 
idqrs. Peut-être font-elles encore mieux déduites 
daçs les deux premiers entretiens fur la Metaphy- 
fique & fur la Religion. Car naturellement on 
doit croire que les derniers ouvrages d'un Auteur 
font moins mauvais que les premiers» Ainfi M. 
Régis aurait peut-être mieux fait de combattre 
les ratfons. qu'il au roi t trouvées dans mes derniers 
livras directement contraires à fon fentiment , que 
j'y ai réfuté fort au long , que d'attaquer un livre 
fait il y a vingt ans , & dans lequel je n'oppoie 
prefque rien aux raifons qu'il pourrait avoir pour 
foutenir fon opinion. Cette conduite fait naître 
dans i'elprit des penfées qui ne lui font pas avan- 
tageufes. Pour moi je ne les ai pas ces penfées. 
Et je veux croire que ces derniers livres dont je 
parle ne lui font pas tombez dansles mains,ou qu'- 
il n'a pas eu la curiofité de les lire , de quoi j 'au- 
rois pçue-être grand mt de le blâmer. Au icftc 
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il ne faut pas toujours contredire les fentimens 
des autres. Ainfi je fuis prêt de foufcrire à cette 
propofition , que les idées dépendent de V action 
des corps particuliers fur les organes desfens , 
comme de leurcaufe efficiente féconde: pourvu que 
par les idées on entende leur prefence actuelle à 
î'eiprit , ou la perception que nous en avons. Si 
M. Régis l'entend autrement , je lui déclare que 
je fuis bien fâché de ne trouver rien dans fes £en- 
timens qui foit de mon goût. 

QJJE LE PLAISIR REND 

heureux, & la douleur malheureux» 

CONTRE LES STOÏCIENS. 
Jnfiification de ejnel que s prétendues 

JE penfois avoir fini cette petite réponfe aux 
objeftions de M. Régis, Mais j'ai encore ren- 
contré dans fon livre l'endroit qui fuit , où il 
m'aceufe , d'être tombé dan* des contradictions 
tnanifeftes ; & cela en citant en marge la Re- 
/ cherche de la Vérité. Cet endroit eft donc encore 
un de ceux quidematident réponfc » félon la rélb- 
kition que j'ai crû devoir prendre de ne répon- 
dre à cet Auteur que lorfqu'il m'interroge. Car 
de répondre à tout ce qu'il avance contre mes 
fentimens , je n'en ai pas le loifir , & je ne croi 
pas qu'il le fbuhaittc. Mais fi je me taifois , lorf- 
qu'il m'addrelTe Ta parole , il auroit fujet de Ce 
plaindre de cette clpece de mépris , ou plutôt if 
pourroic croire r & quelq^s autres . aulû-bie» 
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cjue lui , que je ne pouroispaslui donner fatisraé- 
non, &quc je conviens de m'étre trompé. Ctf 
ne ferait pas , il eft vrai , un grand malheur pour 
moi , qu'on le crût. Mais j'aime encore mieux 
Qu'on n'en croie rien , fur tout fi mes fentimens 
/ont véritables. Que fi néanmoins je reconnoif- 
fois qu'ils font faux, il mefèmbleque j'aime- 
rois mieux alors avouer ma faute* Je n'ofc pas 
pourtant l'aflurer dans i'apprehenfion oà je Cuis , 
que Dieu pour punir ma confiance , ne m'a- 
bandonnât aux inlpirationé (ecrettes , & aux 
mouvemens de ma vanité. Mais venons au fait. 
Voici le texte de M. Régis, 
x. & y a donc cette différence entre les plaifirs 
. 14^. des fens & la fatisfaftion intérieure •> que celle- 
ci eft un lien abfolu, étant impoffible de trou* 
ver un feul cas oh il ne foit pas avantageux de ( 
la pojfeder; au lieu que les plaifirs des fens ne 
font des biens qu'entant quifs fe rappottent à la 
fatisfaBion intérieure de Vame : car s'ils ne s'y 
rapportent pas , ou fils y font contraires , tant 
s i en faut que les plaifirs des fens foient des biens , 
ils font au contraire de vrais maux s ce qu'il 
faut bien remarquer pour s'empêcher de tomber 
dans l'erreur où font ceux qui confondent 

* L'Au- l A SATISFACTION INTERIEURE DE i/AME 
la Re AVEC LES M*À*tIH*l>!» ****** Gdf t*eftt*tt* 

cherche totfufi 0 * V* les fait tomber dans de manifeste» 
de la Ve- contradictions, lorfqu'ils difent : Que le 
rité liv. plaifir eft toujours un bien , mais qu'il n'eft pa» 
4.c/;.*/?. toujours avantageux d'en jouir: Que le plaifir 
1 nous rend toujours actuellement heureux , mais 

qu'il y a prefque toû jours des remords fâcheux qui 
raccompagnent , &c. Car il eft vifible que par 
le plaifir qui nous rend toujours actuellement 
heureux, ils ne peuvent entendre que la fatis- 
tm intérieure de Vamtj ni par û plaifir qui 
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sft prefque toujours accompagné de remords , 
que le plaifir des fens. Or il eft certain que les 
plaifir s des fens ne différent pas moins de la fa- 
tisfaëtion intérieure de l'ame que les moïenf 
différent de la fin. 

Exposition du.Fait. M. Régis 1 
m'accufc dans ce diiedurs. 

i<>- D'être tombé dans cette erreur de confon- 
dre la fatisfiaftion intérieure de l'ame avec les 
plaifir s des fens. 

io. H foûtient que cette confufion m* a fait 
tomber dans de manifefies contradictions \ parce 
que dans le Chapitre qu'il cite j'ai dit : Que le 
plaifir eft un bien , mais qu'il n'eft pas toujours 
avantageux d'en jouïr : qu'il nous rend toûjours 
actuellement heureux $ mais qu'il y a prefque 
toujours des remords qui l'accompagnent. 

3°. Et la preuve qu'il dorme , que je confonds 
le plaifir avec la fàtisfàftion intérieure de l'ame: 
QUfi , dit-il, qu'il eft vifible, que par le plaifir 
qui nous rend toujours actuellement heureux, ils 
ne peuvent entendre que la fatisfaâion inte* 
r'nure* 

Reponsi. Si je croïois que le leâeur vou- 
lut bien prendre la peine de chercher le Chapitre 
de la Recherche de la Vérité , que cite M. Régis , 
& de l'examiner , mon unique réponfe feroit de le 
prier de lire tout ce Chapitre , & de prononcer fur 
ces centradittions manifefies. Car quelque ma- 
nifejtèj qu'elles paroilTent a M. Régis , je ne crois 
pas qull put les découvrir. Mais comme le lecteur 
îô'en voudra peut-être rien faire , & que le Cha- 
pitre eft un peu long , il faut que je donne ici une 
téooaCc plus précife. 

, Mon dciTein dans le Chapitre cité eft de réfu- 
ter l'opinion des Stoïciens , qui prétendent que 
U douleur a-eft poûuunmal,nile plaifir un bien. 
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Je prétens donc que la douleur nous rend actuel- 
lement malheureux , & que le plaifir nôus rend 
heureux. Je ne dis pas folidement heureux : je ne 
dis pas heureux & content : je ne dis pas heureux 
entant que le bonheur renferme la perfèdtion. Je 
diftingue ces deux cho'cs, parce qu'elles font réel- 
lement diftinétes. Car l'eiprit n'eft parfait que 
par la connoiflanec & l'amour dû vrai bien ; 8c 
& il n'eft heureux d'un bonheur folide que par la 
jouïlTancc de ce bien, laquelle confifte dans les 
modif cations agréables des plaifîrs qu'il produit 
dansrame,& parlefquelles il ferait goûter à elle* 
Je prétens fi ulement contre les Stoïciens , que les 
flaifirs desfens fùnt capables de nous rendre * en 
quelque manière heureux. Cet en 
quelque manière marque nettement ce que je 
penfe. Mais quand même je n'aurois pas mis 
cette reftri&ion dans ce Chapitre , il eft vifiblc 
qu'il faudroit toujours la fous entendre. Car j'y 
prouve en pluficurs manières qu'il faut fuir les 
plaifîrs : & je necroi pas qu'on puifle m'attri- 
bucrle deflein de prouver qu'il faut fyïr ce qui 
nous peut rendre iolidement heurcux.Cela fup- 
poic. 

Je répons io. que je n'ai point confondu la fa~ 
f. i*3. tisfa&ion intérieure avec les plaifirs des fens. Je 
l'en ai toujours diftinguée , lorsqu'il a été necef. 
faire : & je fais même cette difrmûion fi difficile 
à découvrir vers la fin du Chapitre que cite M. 
Régis. Il eft vrai que j'y appelle joie ce qu'il nom- 
me'fàtisfaftion. Mais je rte crois pas qu'il prétende 
que je fois obligé à parler comme lui. Le mot de 
joie me paroît meilleur ^caufè de celui de triA 
te/Ic qui lui cft oppofé.iveanmoins je changerai- 
joie en fatisfadion & trifteffe en chagrin fi on le 
fouhaitre. 

Je répons en fécond lieu que je ne trouve, point 
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de contradiction manifefte dans cette propofition, 
le plaifir eft un bien ; mais il n'eft pas toujours 
avantageux d'en jouir. Si j'avois dit leplaifîr 
cil \z fouverain bien , ou le vrai bien ; ou même 
fi j 'a vois dit , le plaifir eft le bien , mais il n'eft pas 
toujours avantageux d'en jouir: j'avoue qu'il y 
auroit une contradiction manifefte. Mais elle fe- 
roit fi manifefte cette contradiction , que tout lec- 
teur jugeroit d'abord que ce feroit une faute de 
T Imprimeur qui auroit mis {ans réflexion le bien 
pour un bien. Afïurément il ne lui viendrait 
jamais dans l'efprit que j'aurois voulu dire, qu'il 
n 3 eft pas toujours avantageux de jouir du bien , 
ou du fouverain bien. Ou eft donc la contradic- 
tion manifefte ? fi un bien tel qu'on voudra n'eft 
pas le fouverain bien , ' il eft viuMc qu'il ne fera 
pas avantageux d'en jouir , fi on ne peut en jouïr 
fans perdre le fouverain bien , ou même fans fe 
priver de quelqu'autre bien plus confiderablit Un 
poulet eft un petit bien : le plaifir de le manger 

Suandon a faim , nous rend en quelque manière 
eureux. Cependant en Carême il n'eft pas avan- 
tageux de jouïr de ce poulet , ou du plaifir que l'on s 
trouve en le mangeant. Eft ce qu'alors ce poulet 
change de nature , & qu'en Carême il n'a plus le 
même goût 2 Non fans doute. Ce poulet , ou le 
plaifir que l'on trouve en le mangeant , eft donc 
un bien dont il n'eft pas avantageux dejouïnparcc 
qu'il ne fut jamais avantageux de perdre un 
grand bien pour un moins confiderable. M, Régis 
a donc mal prouvé que je fuis tombé dans de 
manifeftes contradictions. Il faut déjà s'il lui 
plaît , qu'il change le pluriel en fingulier , de ma- 
nifeftes contradictions en une contradiction ma- 
nifefte. Voyons pourtant s'il ne feroit point 
mieux de tout effacer. 
Voici la propofition qui refte : le plaifir nous 
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rend toujours actuellement heureux : mais il y * 
frefque toujours des remords fâcheux qui l'aecom- 
fagnent. Si j 'a vois écrie le plaifir nous rend tou- 
jours folidcment heureux , ou Amplement bien- 
heureux , au lieu d'a&uellement heureux , on ad- 
roit raifon d'y trouver une contradiftion mani- 
fefte : parce qu'on ne peut être folidcment heu- 
reux ou parfaitement heureux, & îbufTrir quelque 
mifereou quelque remords fâcheux. Mais je fuis 
dans ce préjugé que les hommes font inégalement 
heureux ; & que perfonne n'eft tellement heu- 
reux , qu'il n'ait quelque endroit qui l'afflige & 
qui le rende malheureux. Je regarde ce Sage des 
Stoïciens , dont la goûte & les douleurs les plus 
aiguës ne troublent point la félicité , comme un 
homme rare , v & d'une cfpece particulière , t>our 
lequel aflurément je n'ai jamais compofé de 
livres. Car je fçai qu'il y eut trouvé mille 
tradiâtions manifefies. J'ai écrit pour des hom- 
mes qui me reflemblcnt. Et comme le plaifir me 
rend heureux , & la douleur malheureux ; j'ai cru , 
fur ce principe , qu'il vaut mieux être malheureux 
en ce monde que de l'être éternellement -en l'autre; 
j'ai cru , dis-je, pouvoir fodtenir, que quoique les 
plaifixs des fèns nous rendent actuellement heu- 
reux , il les faHoit fuïr à catifè des remords fâ- 
cheux qui les accompagnent , qu'ils font injuftes, 
qu'ils nous attachent aux objets fenfiblcs , qu'As 
nous feparent de Dieu , 6c pour plufieurs autres 
raifons qu'on trouvera dans mes livres , & dans le 
Chapitre contre les Sroïcicnsoù Ton a rencontré 
des contradiftions marrifeftes. 

Comme les cotrtradrâkms prétendues oii je 
fuis tombé, dépendent félon M. Régis , de ce 
ouc j'ai confondu lcsplaifirs desfens avec la fatis- 
fa&ion intérieure ; il faut examiner la preuve qu41 
en donne. Car il a tien vu qu'on ne crdiroit pas 
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fur (a parole y que je fufle capable de confondre' 
deux enofes que je ne croy pas que jamais per- 
fonne ait confondues. Voici donc fa preuve. 

L'Auteur de la Recherche de la Vérité a dit: 
Que le plaifir nous rend toujours actuellement 
heureux , mais qu'il y a prefque toujours des 
remords fâcheux qui i accompagnent. Donc il 
confond les plaifirs des fens avec la fatisfaélion 
intérieure, La preuve en eft claire. Car il eft 
vifible que par le plaifir qui nous rend toujours 
actuellement heureux , cet Auteur ne peut enten* 
dre que la fatisf action intérieure , ni par h 
plaifir qui efi toujours accompagné de remords, 
que le plaifir des fens. Donc. 

Re'ponse, Il me lemble que tout autre que 
JM. Recris raifbnneroit ainfi. L'Auteur de la Re- 
cherche de la Vérité a dit ; Gjue le plaifir nous 
rend r toujours actuellement heureux y mais qu'il 
y a prefque toujours des remords fâcheux qui 
l'accompagnent. Or les remords fâcheux n'ac- 
compagnent point la fàtisfa&ion intérieure. 
Donc cet Auteur diftingue {es plaifirs , dont il 
parle, de la fittisfadtion intérieure. Conclufîon 
direftement oppofée àla fienne* Comment donc 
eft-il poflîble que par le plaifir <pi nous rend 
toujours actuellement heureux , m n'a pU en- 
tendre que la fimsfà&ion intérieure. On Ta en- 
tendu autrement > Cela eft vifible. D'accord, 
dira peut-être maintenant M. Régis. On l'a pû r 
mais on ne l'a pas d&. Car le plaifir & la dou- 
leur ne rendent ni heureux ni malheureux. Hé 
bien je le veux. Je me luis trompé en cela, j'é- 
tais dans le préjugé commun : Les Stoïciens 
ont raifon. Mais dans le Chapitre que vous avez 
ciré , je combats actuellement l'opinion de ces 
Phrlofophes. Vous n'aviez donc pas fujet de 
croire que je Me de k«r fentiment. Commeat 
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donc me Pattribuez-vous , en difànt : §^ué pat 
les plaifirs qui rendent heureux , je ne puis en* 
tendre que la fatisf action intérieure , pour coi** 
clure dolàque je confondois ce qu'afTurcment 
perfonne ne confondit jamais , & que cette c on± 
fufion eftoit l'origine des contradictions mani- 
festes où j'étois tombé. Apparemment vous n'a- 
vez pas bien expliqué vôtre penféc. Car je ne 
croy pas qu'on puifle rien comprendre dans Pcx- 
pontion que vous en faites. 

Cependant, Mdnfieur, je croy que vous ave* 
raifon de penfer , que c'eft la latisfaâion inté- 
rieure qui nous rend véritablement heureux, 
autant que nous, le pouvons être en cette vie: 
pourvu que par là vous entendiez , comme je le 
croy, le plaifir intérieur dont Dieu nous recom- 
penfe quand nous fàifbns nôtre devoir, & qui 
eft comme le gage ou Pavant-goût des biens que 
nous cfperons par Jésus-Christ. Car, 
fi un homme de bien, fc trouvoit fàns cette dou- 
ceur intérieure, qui accompagne ordinairement 
la bonne confeience , comme affurément cela 
arrive quelquefois , puifque de grands Saints fc 
font plaints fou vent de fouf&ir des fecherefles 
effroyables. Si dis-jc un homme eftoit privé de 
cette douceur ou de ce fèntimcnt intérieur poux 
quelque tems, où Dieu l'éprouve & le purifie, 
alors je croirois parler le langage ordinaire , en 
difànt que cet homme n'eft plus heureux , mais 
qu'il eft encore jufte, vertueux , parfait. Ceft 
qu* ordinairement on appelle heureux ceux qui 
jouïffçnt de quelque bien , & qu'on ne jouit du 
bien, ou qu'on ne le goûte, que par les fentimens 
agréables. Si je deimndois à cet homme de bien 
dont je viens de* parler , s'il eft actuellement 
heureux. Il me répondrait apparemment : Hé 
comment pourrois-je être heureux , ne fentanj 
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Çlus en moy ccctc douceur que je fentois autre- : 

fb $ ? Quoi lui dirois-je , fcntez-vous quelque 

reproche intérieur : Eft- ce le repentir qui vous 

afflige ? Helas nenni me répondroit-il. Mais 

je ne goûte plus combien le Seigneur cft doux. 
^ C'eit donc le lentimcnt agreabk ou le goût dq, 

bien qui rend formellement hçurcux. Or tout \ 

plaifir eft agréable 5 donc tout plaifir actuel rend * j 

actuellement heureux félon le langage ordinaire. 

Mais comme il y a de grands 8c de petits piaifirs, 
l comme il y en a de juftes & d'injuftes , de palla- ] 

gers & de durables , & qu'il arrive fouvent qu'un • ! 

petit plaifir nous prive d'un grand $ quoique 

tout plaifir nous rende heureux à la manière, il 

cft évident qu'il n'eft pas toû jours avantageux 

d'en jouïr. Tels font les plaifirs des fens. Il faut 

les éviter avec horreur «8c avec une vigilance par- 
ticulière , pour les raifons que j'ay dites dans le 

Chapitre qui cft le fujet de ce difeours } & fou- ! 

veat ailleurs! 
Vous m'avez interrogé ,Monfieur , & je vous 

ay répondu le mieux que j'ay pu. Je ne fçay pîjs . . 

fi vous eftes fatisfait. Il eft yray que je vousay 

fait attendre long-tcms pour bien peu de chofc ? ' " v H- 

Mais je n'ay pas crû en cela vous defobliger. Si 

vous me faites encore l'honneur de m ? interro£er B 

je iuis prcfèntement dans le deflein de tout 

quittfer pour vous contenter promtement ; & en 

ce cas je vous demanderay , avec tout le refpeft 

oui vous eft dû , l'édairciffement de plufieurs 

difficuitez qui m ? dnbaraiTent étrangement dans 

vôtre Metafhyfique & dans vôtre Morale. Ce 
' n ? eft pas que je me plaife à parler devant tant de 

monde qui nous écoute , & qui peut-être Ce di- 
vertit à nos dépens. Mais c'eft que quand on 

m'y force, je tâche de me tirer d'affaire le plus • ! 

p*oftuemcni que je puis , & de ne pas défraye* 



■ 

^ 



70 Rifonfe du p. MalebrAnche 

fèui h Compagnie. Croyez -moy , Monficur,vi- 
- vous en paix. Employons noue tems à criti- 
quer en toute rigueur nos propres opinions. Ne 
nous y rendons que lorfque l'évidence nous y 
oblige. Ne nommons jamais dans nos Ouvrages 
ceux dont nous condamnons les ientimens. On 
s'attire par là prcfque toujours des réponfes un 
peir fàcheufes. J'ay tâché qu'il n'y eût rien dans 
la mienne qui vous pût ficher , & j'efpere d'y 
avoir bien réii/iî. Car il me femble que je n'ay 
point eu d'autre vue que de dcjfcndrc fortemenc 
. mes Ientimens , à caufe que je Jes croy vérita- 
bles. Mais fi dans la chaleur de la difpute il s'y 
.cft gliffé quelque cxpreflion un peu trop dure, 
ce que vous pouvez fentk mieux que moy*. 
voyez fi vous n'y auriez point .donné vous- 
même un fujet raifonnable. Mais en tout cas, 
je vous prie de me la pardonner d'aufli bon 
cœur , que j 'oublie, comme je le dois, certaines 
manières qui me bleflent dans vôtre Ouvra- 
ge, F I N. 

PRIVILEGE T>V ROY. 

LOUIS par la grâce de Dieu, Roy de France 
& de Navarre : A nos Amcz & Féaux Con- 
fedlers les Gens tenar.s nos Cours de Parlement, 
grand Con'èil , Maîtres des Requeftcs ordinaires 
de nôtre Hôtel , Baillifs , Sénéchaux , Prévoit, 
Juges , leurs Lieutenans , & tous autres nos Offi- 
ciers qu'il appartiendra ; Sajlut. Nôtre amé 
André' Pralard , Libraire & Imprimeur 
de nôtre bonne Ville de Paris , nous a fait re- 
montrer qu'il croiroit faire une chpfe agréable 
au Public , de lui faire part de ce qui lui tombe 
ei main, capable de contribuer à 1 avancement 
" de la PhiloJfopJbic dans un fiecle , où depuis le 
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renouvellement des Lettres en Occident , elle a 
(été la plus cultivée : Et comme ce cjueles grands 
hommes qui s'attachent particulièrement à cette 
étude , écrivent entr'eux pour attaquer , ou pour 
derFendre les opinions les uns des autres , fur 
tout Lorsqu'elles font nouvelles-, eft ordinaire- 
ment ce qu'il y a de plus curieux dans leurs Ou- 
vrages ; l'Expolant voudroit faire imprimer ce 
que le célèbre Auteur des Livres de la Recherche 
de la Vérité a répondu à ce qu'avoit écrit con- 
tre lui fur quelques matières de Phyfiouc un 
Auteur connu par un Syftême François de Phi- 
lofophie 5 mais l'Expofant n'o(èro;t pas faire 
cette dépenfe fans avoir nos Lettres de Privilège 
à ce neceflaires , & nous a fait tre$-huniblcment 
fiipplier de les lui accorder. A ces causes, 
Voulant favorablement traiter l'Expofant , nous 
lui avons permis & accordé , permettons & ac- 
cordons par ces prcfèntes , d'imprimer , ou faire 
imprimer un Livre intitulé, Réponfe du P. M de- 
branche , Prêtre de l'Oratoire de lefus , à M, 
Régis , ou Raifon Phyfique de diverfês appa- 
rences de grandeur du Soleil & de la Lune dans 
PHorifbn ? & dans le Méridien , combattu par M. 
Régis, & deffendupar le PereMalcbranche, eri 
tel Volume , Marge Se Cara&eres , & autant 
de fois que bon lui fcmblcra pendant le temps de 
fix années conlecutives , à commencer du jour 
que ledit Ouvrage fera achevé d'imprimer pouf 
la première fois , le vendre & débiter par tout 
nôtre Royaume & terres de notre obeï fiance. 
Faifons deiïènfcs à tous Libraires , Imprimeurs 
Se autres , de l'imprimer , faire imprimer , ven- 
dre ni débiter fous quelque prétexte quecefoit, 
même d'impreflion étrangère, ou autrement, (ans 
le confèntement de l'Expoiant , ou de fe$ayans 
caufè , à peine de confifeation des Exemplaires 
contrefait*,. trois raille livres d'amende payable, 
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fans déport par chacun des contrevenans , appli- 
cable un tiers à Nous , un tiers à l'Hôtel-Dieu 
de Paris , Se l'autre tiers à l'Expofont , & de tous 
dépens , dommages & interefts ; à la charge d'en 
mettre deux Exemplaires en nôtre Bibliotequc 
publique , un en celle du Cabinet des Livres de 
nôtre Chafteau du Louvre , & un en celle de nô- 
tre tres-cher Se féal Chevalier le Sieur Boucherat 
Chancelier de France , d'en faire faire l'imprcC. 
fion dans nôtre Royaume , Se non ailleurs , en 
beau caraftere & papier , conformément à nos 
Reglemens des années 1 6 7 8. & 1 6 86. & de faire 
regiftrer les prefentes és Regiftres de la Com- 
munauté des Marchands Libraires de nôtre bon- 
ne Ville de Paris , à peine de nullité des prefen- 
tes , du contenu defquclles vous mandons Se 
enjoignons faire jouir & nier PExpoIant , ou 
ceux qui auront droit de lui , pleinement & 

E>aifiblement , celTant 6c faifant cefler tous trou- 
îles Se empêchement ; au contraires , voulons 

3u*cn mettant au commencement ou a la fin du- 
ir Ouvrage l'Extrait des prefentes , elles (oient 
tenues pour deuement fignifiées ; Se qu'aux Co- 
pies collationnées par l'un de nos Amez Se Féaux 
Confcrliers Secrétaires , fby foit ajoutée comme 
au prc'cnt Original. Commandons au premier 
nôtre Huiflîer-Sergcnr (ur ce requis , faire pour 
l'cxccutipn des prelèntes , tous Exploits , Signifi- 
cations , €c autres Actes de ]uftice neceflaircs, 
•fins demander autre pcrmiflïon. Car tel cft 
nôirc plaifîr. Donne' à Paris le 9. jour d'0£to- 
bre, l'an de grâce 1693. & ^ e nôtre Règne le 
cinquante-un. Par le Roy eu fbn Conlèil , D u 

GONE AU. 

Regifiré fur le Livre de la Communauté des 
Libraires-Imprimeurs , le 18. Novembre 16?}* 

signé \ P. AUBOUYN, Syndic. 
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